DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

VI Legislatura Pamplona, 26 de mayo de 2006 NUM. 26

COMISION DE ORDENACION DEL TERRITORIO, VIVIENDA
Y MEDIO AMBIENTE

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. LUIS M.2 VALERO ERRO

SESION CELEBRADA EL DIiA 26 DE MAYO DE 2006

ORDEN DEL DiA

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivienda para explicar las actuaciones realiza-
das en relacion al expediente abierto al Ayuntamiento de Orcoyen por la adjudica-
cién de VPO.

— Debate y votacién de la propuesta de creacion de una Ponencia para estudiar y ele-
var propuestas sobre las inversiones y actuaciones futuras en las infraestructuras
del ferrocarril, presentada por el G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua.



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv. y M.A.

Num. 26 / 26 de mayo de 2006

SUMARIO

Comienza la sesion a las 10 horas y 7 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda para explicar las actuaciones rea-
lizadas en relacion al expediente abierto al
Ayuntamiento de Orcoyen por la adjudica-
cion de VPO (Pag. 2).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra la sefiora Acedo Suberbiola
(G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra)
(Pag. 2).

A continuacién interviene el Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivien-
da, sefior Burguete Torres (Pag. 3).

En el primer turno de intervenciones toman la pala-
bra la sefiora Acedo Suberbiola, los sefiores Gar-
cia Adanero (G.P. Unién del Pueblo Navarro) e
Izu Belloso (G.P. Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua), a quien responde el
Consejero, y los sefiores Jiménez Hervas (G.P.
Aralar), Pérez-Nievas Lopez de Goicoechea

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 7 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda para explicar las actuaciones rea-
lizadas en relacion con el expediente abier-
to al Ayuntamiento de Orcoyen por la
adjudicacién de VPO.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Buenos
dias. Vamos a dar comienzo a esta Comision de
Ordenacion del Territorio, Vivienda y Medio
Ambiente con dos puntos en el orden del dia. El
primero de ellos hace referencia a la comparecen-
cia, a instancia de la Junta de Portavoces, del
Consejero de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda para explicar las actuaciones
realizadas en relacion con el expediente abierto al
Ayuntamiento de Orkoien por la adjudicacion de
VPO. Esta peticion ha sido realizada por el Parti-
do Socialista y aceptada por la Mesa. Para expli-
carla le voy a conceder la palabra a la sefiora
Acedo, pero antes voy a dar la bienvenida, una vez

(G.P. Convergencia de Democratas de Navarra),
Ramirez Erro (G.P. Eusko Alkartasuna) y Etxe-
garai Andueza (G.P. Mixto), a quienes responde
conjuntamente el Consejero (Pag. 12).

Se suspende la sesion a las 12 horas y 22 minutos.

Se reanuda la sesion a las 12 horas y 38 minutos.

Debate y votacion de la propuesta de creacion
de una Ponencia para estudiar y elevar
propuestas sobre las inversiones y actua-
ciones futuras en las infraestructuras del
ferrocarril, presentada por el G.P. Izquier-
da Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua (Pag. 25).

Para la defensa de la propuesta toma la palabra el
sefior I1zu Belloso. En el turno a favor intervie-
nen la sefiora Acedo Suberbiola y los sefiores
Jiménez Hervas, Ramirez Erro y Etxegarai
Andueza. En el turno en contra toma la palabra
el seflor Garcia Adanero. Réplica del sefior Izu
Belloso (Pag. 25)

Se rechaza la creacion de la ponencia por 7 votos a
favor y 7 en contra (Pag. 27).

Se levanta la sesion a las 12 horas y 52 minutos.

mas a este Parlamento, al Consejero y al Director
General. Tiene la palabra la sefiora Acedo.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, serior
Presidente. Bienvenidos de nuevo a esta Camara,
serior Consejero y sefior Director General de su
departamento. Nuestro grupo pidio la compare-
cencia del Consejero para que explicara qué
actuaciones estaba teniendo en el expediente de
investigacion, porque nos preocupo que se hubiera
abierto este expediente de investigacion respecto a
como y con qué criterios se habian adjudicado las
viviendas protegidas en Orkoien. Y digo que nos
preocupo porque, evidentemente, no nos causo
sorpresa que el departamento actuara en este sen-
tido, porque ya habiamos tenido previamente otras
actuaciones, y también una comparecencia y algu-
nas comunicaciones e informaciones, donde nues-
tro grupo se habia posicionado sobre lo que enten-
dia que estaba ocurriendo en el Ayuntamiento de
Orkoien con la gestion urbanistica del suelo y pos-
teriormente con la promocion y ejecucion de las
viviendas protegidas. Nosotros en aquel momento,
y seguimos insistiendo, ya dijimos que en absoluto
compartiamos, es mds, criticibamos expresa y

fuertemente la actuacion del Ayuntamiento de
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Orkoien, porque existe un conflicto de intereses
evidente y una actuacion contractual de la socie-
dad publica municipal contratando una sociedad
privada para la gestion urbanistica de suelo y,
posteriormente, para la promocion de las vivien-
das que ha sido también puesta en cuestion y
declarada su ilegalidad grave por la Camara de
Comptos. Tuvimos conocimiento del informe de la
Cdamara de Comptos y creiamos que, después de
toda esta situacion, aunque ya teniamos algunas
inquietudes respecto a las primeras adjudicacio-
nes y criterios seguidos para la adjudicacion de
las viviendas de proteccion oficial, esperabamos
que no hubiera que volver a ver o que el departa-
mento tuviera que actuar. Entendemos que el
departamento actie, como no podia ser de otra
manera, cuando tiene que velar por el interés
general en la Comunidad y por los criterios de
transparencia y de legalidad de todos los munici-
pios, de todas las entidades locales en la actua-
cion en materia de vivienda. Le animamos, ade-
mas, a que continue haciéndolo y a que siga
velando por esos intereses generales. No nos cabe
duda, ademas, de que en ningun caso va a interfe-
rir en la autonomia municipal. Nosotros entende-
mos muy bien que una cosa es la autonomia muni-
cipal, el objetivo de la construccion de viviendas, y
mas de proteccion oficial, pero también entende-
mos, y desgraciada y medidticamente lo estamos
viendo, que el urbanismo, a nivel de gestion del
suelo, tiene unas connotaciones aniadidas por la
cercana corrupcion que puede rodearle, y en la
gestion de la promocion de viviendas de VPO des-
graciadamente también estamos viendo cual es la
dificultad del acceso y del cumplimiento de los
principios constitucionales de igualdad y de dere-
cho a la vivienda que estamos teniendo para, entre
todos, poder cumplirlo. De manera que, si junta-
mos ambas cuestiones, lo minimo que podemos
pedir, y nosotros lo creemos, es que se cumplan no
solo los principios legales en la ejecucion del pla-
neamiento urbanistico y en la adjudicacion y pro-
mocion de viviendas y su posterior adjudicacion,
sino que ademas se haga con la transparencia, la
claridad, la informacion que requieren estos asun-
tos, y por esa razon entendemos perfectamente que
el departamento lo haya hecho.

Y, si no estabamos sorprendidos pero si preocu-
pados, hoy estamos, cuando menos, indignados
por la noticia que hemos conocido en la prensa.
Indignados y casi, casi, bueno, casi, casi no,
escandalizados. Esperamos que de la comparecen-
cia del Consejero se nos puedan aclarar algunas
cuestiones, sobre todo porque, si es verdad lo que
se estd diciendo hoy en los medios de comunica-
cion, creemos que desde luego a todos, y especial-
mente a Izquierda Unida, le interesa que se acla-
ren las cosas. A todos nos interesa saber, si es
verdad, quién custodiaba los documentos, quién

acordo destruirlos, quién dio orden de destruirlos,
qué es lo que ha ocurrido ahi, porque entendemos
que, evidentemente, estamos hablando no solo de
responsabilidades politicas, que ya existian en las
anteriores actuaciones, sino también de otro tipo
de responsabilidades y nos parece un tema ya
especialmente serio. Por esa razon nuestro grupo
cree hoy mas que nunca, y después de las ultimas
noticias, que nuestra peticion de comparecencia
del Consejero esta mas que justificada y, desde
luego, esperamos con gran interés su informacion,
que ya le digo de antemano que le agradecemos
que nos la haya dado por escrito, pero como lo
mds importante seguro que estd casi en las conclu-
siones, le animamos a que pueda, incluso, resumir-
noslo, si no le importa, para que asi lo tengamos
todos un poco mas claro. Muchas gracias, sefnior
Consejero.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefiora Acedo. Serior Consejero, cuando
usted quiera.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, seiniorias. Pues vamos a
ver Si somos capaces, no de resumir sino de acla-
rar el procedimiento que ha desarrollado a lo
largo de los ultimos anios el Departamento de
Ordenacion del Territorio y Vivienda sobre la ges-
tion de las viviendas protegidas en la localidad de
Orkoien. Es verdad que la comparecencia es
amplia en su extension, pero esto trae causa de
que entendemos que es necesario explicar todo el
procedimiento desde el momento en que el depar-
tamento inicia el expediente mediante la remision
de diferentes oficios. Y, como bien sefialaba la
sefiora Acedo, es cierto que una parte importante
de la exposicion esta al final en las conclusiones,
pero entendemos también que es necesario hacer
un analisis temporal del expediente para que todas
sus senorias, y concretamente el Parlamento de
Navarra, conozca cual es la situacion desde nues-
tro punto de vista.

Comenzaré diciendo que toda vivienda protegi-
da debe adjudicarse en Navarra con transparen-
cia, publicidad y en aplicacion de criterios objeti-
vos. Este principio, que deriva de la intensa
actuacion publica generadora de vivienda protegi-
da, sorprendentemente no ha alcanzado su plena
efectividad y generalizacion hasta la presente
legislatura. Precisamente fue uno de los objetivos
de mi mandato que tuve ocasion de exponer en
esta Comision en mi primera comparecencia.
Decia entonces que la obtencion de suelo asequi-
ble para viviendas protegidas no es el resultado
madgico del planeamiento sino el producto de un
gran esfuerzo social. Requiere esfuerzos suplemen-
tarios y de los ayuntamientos o de la Administra-



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv. y M.A.

Num. 26 / 26 de mayo de 2006

cion foral para afrontar los gastos de suelo y
urbanizacion, amén de la propia decision publica
de planificarlas, que es la que fija indirectamente
el valor residual del suelo que las hace posible.
Cuando destinan suelo a vivienda protegida, los
ayuntamientos pierden los sustanciosos ingresos
que podrian derivar de su parte de aprovecha-
miento lucrativo si esa vivienda fuera de precio
libre. Por si fuera poco, la Administracion foral
habilita ayudas directas a los adjudicatarios, y en
aquel momento ya decia que, siendo esto asi, como
no sorprenderse de que sean los promotores quie-
nes decidan qué personas van a ser beneficiarias
de todo ello. Esta exigencia de adjudicacion por
criterios objetivos, ademds de ser logica y cohe-
rente, resulta esencial para una adjudicacion justa
y equilibrada de la nueva vivienda protegida. Nos
proponemos —decia— lograr un saludable equili-
brio entre la oferta de vivienda protegida y los sec-
tores sociales demandantes de la misma. Los nue-
vos baremos, acababa en aquel momento de decir,
deberan elaborarse sobre la base de criterios pro-
puestos por la Administracion y aprobado por el
Parlamento con el consenso y la participacion de
todos los sectores afectados. Estas reflexiones y
propuestas se materializaron en la Ley Foral
8/2004, de 24 de junio, de proteccion publica a la
vivienda en Navarra, que, efectivamente, contem-
plo el baremo obligatorio, previa convocatoria
publica, para la adjudicacion de todas las promo-
ciones tanto publicas como privadas de vivienda
protegida.

En la comparecencia que celebré ante esta
Comision el 6 de abril del ario 2004, para exponer
el contenido del entonces anteproyecto de ley
foral, sinteticé la motivacion del trascendental
cambio normativo de la siguiente forma. Esta
reforma legislativa, innovadora en toda la historia
normativa espanola, de la que ya se han hecho
amplio eco los medios economicos, politicos e
informativos del pais, va a resultar un aspecto
clave, realmente decisivo, de la nueva ley foral. En
estos dos meses transcurridos desde la primera
divulgacion del anteproyecto y algunos mas desde
mi comparecencia de octubre —decia en abril del
anio 2004—, ha llegado a parecer tan razonable
vincular a los promotores privados a un control
publico correlativo al esfuerzo social del que
emana la vivienda protegida que casi no le damos
ya importancia al hecho de ser la primera comuni-
dad en establecer un baremo unico obligatorio,
extendiéndolo ademas a las viviendas protegidas
sobre suelos privados. Su trascendencia practica
va a ser enorme y Se establecen por primera vez
criterios objetivos y generales para la adjudica-
cion de las viviendas protegidas, tanto en suelos
publicos como de titularidad privada. Los solici-
tantes podran saber de antemano qué circunstan-
cias se van a tener en cuenta dentro de un marco

de plena transparencia. Les recuerdo que hasta
ahora el baremo solo estaba establecido legalmen-
te para las promociones de viviendas de régimen
especial. Esto, insisto, es lo que sefialaba en la
comparecencia de abril del ario 2004 referida al
anteproyecto entonces de Ley Foral de proteccion
publica a la vivienda. Y sefialaba para finalizar
que para las restantes viviendas protegidas, unica-
mente en el supuesto de construirse sobre suelo
publico, la Administracion titular venia exigiendo
que el promotor privado aplicase algun tipo de
baremo, baremos que, de existir, eran muy diver-
sos entre si en funcion del criterio de cada promo-
tor y, por ello, causaban entre los solicitantes cier-
to desconcierto y confusion. Y concluia con esta
reflexion: esta realidad ha pasado ademas des-
apercibida hasta este momento para los diferentes
Gobiernos y no ha parecido preocupar a nadie
hasta ahora.

Asi pues, no es hasta el 4 de julio de 2004,
fecha de entrada en vigor de la ley foral, cuando
la publicidad, transparencia y objetividad en la
adjudicacion de vivienda protegida alcanza el
rango de ley formal en nuestro ordenamiento juri-
dico. Ademas, la disposicion transitoria cuarta de
la ley foral dispone que el baremo previsto en los
articulos 18 y concordantes de la presente ley se
aplicara a las viviendas cuya calificacion provisio-
nal se solicite después de la entrada en vigor de la
ley foral. Dicho baremo no sera de aplicacion a
las promociones que vayan a construirse en suelos
originariamente publicos cuya enajenacion se
hubiera efectuado o iniciado antes de la entrada
en vigor de la presente ley foral con sujecion a la
condicion de aplicar otro baremo distinto. Esta
disposicion transitoria tenia por objeto respetar
los procesos selectivos de adjudicacion de vivien-
da establecidos con anterioridad a la entrada en
vigor de la ley y cuya aplicacion ha resultado
especialmente relevante en las actuaciones objeto
de la presente comparecencia.

Estos son los antecedentes politicos y juridicos
que contextualizan, utilizando los términos expre-
sados en la solicitud de la comparecencia, las
actuaciones realizadas en relacion con el expe-
diente abierto al Ayuntamiento de Orkoien por la
adjudicacion de vivienda protegida.

Debo comenzar informando que no ahora, sino
hace casi dos aiios, el departamento se intereso
por la adjudicacion de las viviendas objeto de esta
comparecencia. Asi, el 16 de noviembre del ario
2004 el Director General de Ordenacion del Terri-
torio y Vivienda remite un escrito al sefior Alcalde
del Ayuntamiento de Orkoien del siguiente tenor
literal: Estando pendientes de visado diversos con-
tratos de viviendas protegidas promovidas por la
Sociedad Urbanistica Iturgain, SA, en la localidad
de Orkoien, y dado que se esta estudiando la apli-
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cacion de la nueva normativa aprobada por la Ley
Foral 8/2004, de 24 de junio, de proteccion publi-
ca a la vivienda, relativa a los requisitos que
deben reunir los adjudicatarios de viviendas prote-
gidas, se le requiere para que aporte los siguientes
datos: si en el proceso de enajenacion de suelo
publico a la Sociedad Urbanistica Iturgain, SA,
para la construccion de vivienda protegida, se
establecio por ese ayuntamiento algun procedi-
miento, criterio de seleccion o condicionante para
seleccionar a los futuros adjudicatarios de vivien-
da en las promociones a ejecutar sobre las parce-
las enajenadas.

Y con la misma fecha se remite otro escrito a la
Sociedad Urbanistica Iturgain, SA, en el que con
igual motivacion se le requieren los siguientes
datos —insisto, 16 de noviembre del anio 2004—: si
en la seleccion de los adjudicatarios en las promo-
ciones referidas se ha aplicado algun procedi-
miento o criterio de seleccion y, en su caso, orga-
no encargado de efectuar la seleccion, asi como
los gastos de gestion y promocion ocasionados,
fecha de entrega de las solicitudes presentadas; y,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17
de la Ley Foral 8/2004, de 24 de junio, de protec-
cion publica a la vivienda, deberan aportarse los
datos de todos los solicitantes, adjudicatarios o
no, que resulten relevantes a efectos de la elabora-
cion del censo. No es ocioso recordar que estos
requerimientos perseguian fundamentalmente
comprobar si se daban las circunstancias previstas
en la citada disposicion transitoria cuarta de la
sefialada ley foral y, por tanto, si era aplicable un
baremo establecido por la entidad local o, por el
contrario, era de aplicacion el conocido como
baremo foral de la Ley 8/2004.

La respuesta de 25 de noviembre del aiio 2004,
ante los requerimientos efectuados, fue la siguien-
te: que por acuerdos del consejo de administra-
cion de la sociedad Iturgain, SA, de fechas 27 de
enero, 25 de febrero y 9 de marzo de 2004 se pro-
cedio a la apertura publica de un plazo para soli-
citar viviendas protegidas estableciéndose los cri-
terios de seleccion con independencia de los
especificos de las viviendas protegidas, que la
seleccion fue efectuada conforme a los criterios
fijados por la propia sociedad Iturgain, SA, apro-
bados por su consejo de administracion por acuer-
dos de fechas 27 de enero, 25 de febrero y 9 de
marzo del aiio 2004; las solicitudes se entregaron
entre los dias 2 de febrero y 13 de febrero de 2004,
y el estudio por parte de la sociedad de todas las
solicitudes se llevo a cabo entre el 16 de febrero y
el 27 de marzo de 2004, de tal forma que en la pri-
mera quincena de abril de 2004 se tenia el listado
de adjudicatarios.

Esta respuesta —y sefialaré que es la primera
negativa a la remision de toda la informacion

requerida— motivo un nuevo escrito del director
general de 30 de noviembre de 2004 a la sociedad
publica Iturgain en la que se senialaba lo siguien-
te: Acusamos recibo de la documentacion que le
fue requerida mediante oficio el pasado 16 de
noviembre de 2004 y que se considera suficiente
para continuar con la tramitacion de los expedien-
tes de visado. No obstante, debo manifestarle que
nos ha sorprendido la falta de colaboracion y
transparencia mostrada en su contestacion. En
este sentido procede sefialar que, si bien en su res-
puesta especifica seiiala que la seleccion de adju-
dicatarios se ha realizado conforme a unos crite-
rios aprobados por el consejo de administracion
de la mercantil, no se aportan los criterios aplica-
dos de la misma forma, se sefiala que los gastos de
promocion y gestion no tienen repercusion en el
precio de la vivienda pero tampoco se facilitan y,
finalmente, indica en su escrito que se acordo
abrir publicamente plazo para que cualquier ciu-
dadano pudiera solicitar vivienda protegida, pero
no se dice en qué consistio la publicidad realizada,
anuncios en prensa, exposicion en el tablon de
anuncios, etcétera. En cualquier caso —sigue
diciendo el oficio de 30 de noviembre de 2004
remitido por el director general— queda pendiente
de cumplimentar lo solicitado en el punto tercero
del requerimiento, ya que deberan aportarse los
datos de todos los solicitantes, no exclusivamente
de los adjudicatarios cuyos contratos se han pre-
sentado para su visado, y en este sentido le recuer-
do que, de conformidad con lo establecido en el
apartado 4 del articulo 36 de la Ley Foral 8/2004,
de 24 de junio, de proteccion publica a la vivien-
da, constituye infraccion grave, sancionable con
multas de hasta 30.000 euros, el negarse injustifi-
cadamente a remitir al organismo o entidad instru-
mental responsable del censo de solicitantes la
informacion prevista en el articulo 17 de la pre-
sente ley foral y disposiciones de desarrollo
mediando requerimiento para hacerlo.

Se remitio igualmente escrito del director gene-
ral en la misma fecha al sefior Alcalde del Ayunta-
miento de Orkoien con el siguiente contenido:
Acusamos recibo de la documentacion que le fue
requerida mediante oficio del pasado 16 de
noviembre y que se considera suficiente para con-
tinuar con la tramitacion de los expedientes de
visado. No obstante, debemos puntualizar que, si
bien se seriala en su escrito que la enajenacion de
los solares pertenecientes al patrimonio municipal
de suelo se produjo con fecha 30 de mayo de 2002
vy 29 de abril de 2003, en el marco de la enajena-
cion directa entre ayuntamiento y su sociedad ins-
trumental, sin que en este momento, como es
obvio, se hiciera ninguna referencia a futuros
adjudicatarios de vivienda, ello en si mismo no
constituye ninguna obviedad, ya que con anteriori-
dad a la entrada en vigor de la Ley 8/2004, de pro-
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teccion publica a la vivienda, no eran pocos los
ayuntamientos que en los procesos de enajenacion
de suelo publico establecian criterios de seleccion
de los futuros adjudicatarios de viviendas de pro-
teccion oficial en régimen general y en precio
tasado, en las que, al no establecerse por la nor-
mativa anterior un baremo de obligado cumpli-
miento, ello era posible. En este sentido, nos cons-
ta que el consejo de administracion de la sociedad
mercantil, sociedad Iturgain, SL, aprobo unos cri-
terios de seleccion y dado que, como bien sefiala
en su escrito, la citada mercantil es una sociedad
instrumental del ayuntamiento, de capital exclusi-
vamente municipal y modo de gestion directa, es
evidente que el ayuntamiento, si bien acaso a tra-
vés de su alcalde, dispone de esa informacion por
lo que, en aplicacion del principio de colabora-
cion previsto en la ley del aiio 92, dicha informa-
cion debio facilitarse.

A la vista de estas comunicaciones, el 29 de
diciembre de 2004, don Casimiro Larrea, en repre-
sentacion de la Sociedad Urbanistica Iturgain, SA,
presenta al departamento un escrito en el que
sefiala lo siguiente: Tal y como nos solicitan,
adjuntamos a la presente la lista de los solicitantes
que no resultaron adjudicatarios asi como los que
lo fueron y renunciaron a la vivienda adjudicada.
En contestacion a las cuestiones planteadas en
dicho requerimiento les informamos de los
siguientes puntos: la fecha de entrega de las solici-
tudes fue del 02-02-2004 al 13-02-2004; la comu-
nicacion del plazo de inscripcion se realizo
mediante buzoneo en todas las viviendas del muni-
cipio ademas de anunciarlo en tablones de anun-
cios, asi como en locales comerciales y en el pro-
pio Ayuntamiento de Orkoien, el criterio de
adjudicacion que aplico la promotora fue que ade-
mds de cumplir los requisitos exigidos por la nor-
mativa vigente, tuvieran prioridad, en primer
lugar, solicitantes empadronados con renovacion
de padron de fecha 01-05-96, en segundo lugar,
empadronados desde el 02-05-96 hasta el 31-12-
02, y, en tercer lugar, solicitantes por orden de
lista; en cuanto a los costes por la gestion, consti-
tuyen una partida mads al igual que los honorarios
de proyectos, licencias, costes de obras de edifica-
cion, financiacion, escrituras, etcétera, que no
afectan al precio de venta de las viviendas, que es
el maximo autorizado. Esta fue la comunicacion
de fecha 29 de diciembre del aiio 2004 remitida
por don Casimiro Larrea.

Aunque ciertamente, como puede deducirse de
lo expuesto, la informacion requerida fue remitida
tras cierta resistencia y sin ninguna exhaustividad,
aportandose, por ejemplo, los listados de solici-
tantes pero no su documentacion o informacion
complementaria —y sefialaré que esta se puede
considerar la segunda negativa a la remision de
toda la informacion—, el departamento pudo cons-

tatar la existencia de un baremo municipal y, por
tanto, la inaplicabilidad del baremo contenido en
la Ley Foral de proteccion publica a la vivienda y
proceder al visado de los contratos que cumplian
los requisitos para optar a la vivienda: ingresos y,
en su caso, propiedad de otra vivienda. Téngase en
cuenta que a los contratos visados no les era de
aplicacion el baremo foral de la Ley 8/2004, pues
no existia una norma foral que lo exigiese y, de
conformidad con la normativa anterior vigente, el
Decreto 276/2001, de 1 de octubre, al departamen-
to le correspondia unicamente comprobar los
requisitos generales establecidos para ser adjudi-
catario de vivienda protegida. No obstante, si
competia al departamento, como efectivamente
hizo, comprobar si se cumplian las condiciones
exigidas en la disposicion transitoria cuarta para
no aplicar el nuevo baremo foral, por existir un
previo baremo establecido por la entidad local en
los términos que la misma estimara conveniente.

En 2006 el propio Alcalde de Orkoien, de
acuerdo con informaciones publicadas en la pren-
sa local e incorporadas al acta de la sesion del
Pleno del Ayuntamiento de fecha 26 de enero del
arnio 2006, reconoce la adjudicacion de viviendas a
dedo, lo que motiva la razonable duda del depar-
tamento sobre si se habia o no aplicado realmente
un baremo municipal selectivo de adjudicatarios,
como se afirmo por el sefior alcalde a finales del
ario 2004. Ante la duda, el director general, en
escrito de 13 de febrero de 2006, envia al serior
presidente de la Sociedad Urbanistica Iturgain un
escrito que les transcribo: Mediante escrito de 29
de diciembre de 2004, la Sociedad Urbanistica
Iturgain, SA, a través de su presidente, y a requeri-
miento de esta direccion general, comunico los
criterios de adjudicacion aplicados en la seleccion
de beneficiarios de viviendas protegidas promovi-
das por dicha entidad. A través de las noticias
aparecidas recientemente en la prensa local se ha
conocido la posible vulneracion del citado baremo
en las adjudicaciones realizadas. En consecuen-
cia, se le requiere para que, en el plazo de diez
dias a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta comunicacion, presente ante el Servicio de
Vivienda la documentacion acreditativa de la apli-
cacion del referido baremo de adjudicacion a los
contratos que han sido presentados para su visa-
do. Igualmente deberd informar sobre quién —enti-
dad y organo correspondiente— aprobo el citado
baremo y qué publicidad se hizo del mismo.

El 14 de febrero de 2006 el director general
remite otro oficio al sefior don Casimiro Larrea
con el siguiente requerimiento: Como complemen-
to al oficio de 13 de febrero sobre la adjudicacion
de viviendas protegidas efectuada por la Sociedad
Urbanistica Iturgain, SA, se le requiere para que
presente ante el Servicio de Vivienda las listas de
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solicitantes y adjudicatarios con el orden y/o pun-
tuacion de los mismos.

Don Casimiro Larrea, como presidente de la
Sociedad Urbanistica Iturgain, SA, y Alcalde-Pre-
sidente del Ayuntamiento de Orkoien, presenta
escrito el 20 de febrero del siguiente tenor literal:
Cumplimentando el meritado oficio, paso a indi-
car lo siguiente. Ya con fecha 25 de noviembre de
2004 se remitio a este departamento contestacion
sobre el mismo tema a requerimiento de fecha 16
de noviembre de 2004. Respecto a la publicidad
que se hizo de la promocion de viviendas, se
repartio una hoja informativa por toda la locali-
dad. Los contratos han sido visados por ese depar-
tamento y en estos momentos 216 viviendas han
sido entregadas con sus correspondientes escritu-
ras, y en el mes de junio o a mas tardar julio del
presente aiio se entregaran las 210 viviendas res-
tantes. Se adjuntan listado de solicitudes, listado
de adjudicatarios, baremo aprobado por la socie-
dad Iturgain y escritos de propaganda.

Tercera negativa, seniorias, pues, a la remision
de toda la informacion solicitada.

Examinada la documentacion remitida, y como
consecuencia de no haber dado cumplida respues-
ta a la peticion hecha por medio del oficio del
director general, se dicta la Orden Foral de 28 de
marzo de 2006 por la que se ordena la apertura de
diligencias previas para averiguar la posible
comision de infracciones en la adjudicacion de
vivienda protegida en los expedientes promovidos
por la Sociedad Urbanistica Iturgain, SA, en
Orkoien.

La orden foral sefiala que la informacion facili-
tada por las partes requeridas resulta confusa,
oscura e incompleta, y que se mezclan procesos de
adjudicacion de distintas promociones sin que lle-
gue a aclararse sin género de duda la correcta eje-
cucion del procedimiento de seleccion. En conse-
cuencia, teniendo en cuenta que de lo expuesto
parece desprenderse un intento de obstruir la ave-
riguacion, asi como la existencia de indicios sobre
posible falseamiento de datos para acceder a las
viviendas protegidas beneficiando fraudulenta-
mente a uno o varios adquirentes, lo que podria
constituir una infraccion tipificada como muy
grave en la Ley Foral 8/2004, de proteccion publi-
ca a la vivienda y de otro tipo de infracciones
administrativas, y con el fin de conocer los hechos
infractores, las circunstancias concurrentes, asi
como las personas fisicas o juridicas intervinien-
tes, la orden foral dispone la apertura de un perio-
do de informacion previa donde, en primer lugar,
se abren diligencias previas, e insisto en esta
denominacion, para averiguar la posible comision
de infracciones en la adjudicacion de vivienda
protegida en los expedientes promovidos por la
Sociedad Urbanistica Iturgain, SA, en Orkoien. Y,

en segundo lugar, se designa a la Secretaria Gene-
ral Técnica como drgano encargado de realizar
cuantas actuaciones de averiguacion e inspeccion
fueran necesarias para determinar los hechos
constitutivos de infraccion y las posibles personas
responsables. Y quiero resaltar que esta orden
foral no incoa directamente un procedimiento san-
cionador, sino la apertura de unas diligencias pre-
vias, pues no era objetivo de este Consejero pre-
juzgar ni juridica ni politicamente, como se ha
insinuado, a nadie sino conocer los hechos y dejar
que fueran los organos administrativos o judicia-
les competentes quienes los sancionen si son san-
cionables. Eso si, este Consejero se siente compro-
metido con garantizar la transparencia y
objetividad en la adjudicacion de vivienda protegi-
da en Navarra por ser, entre otras razones, quien
la propuso y logro su plena aplicacion.

El 10 de abril de 2006, don Casimiro Larrea,
en representacion de la Sociedad Urbanistica Itur-
gain, presenta solicitud de archivo de las diligen-
cias previas con, en sintesis, los argumentos que
les transcribo: Se plantea la orden foral como
apertura de diligencias previas sobre la posible
comision de infracciones en la adjudicacion de
viviendas protegidas en expedientes promovidos
por lturgain, SA, tipificadas en la Ley Foral
8/2004, lo que inicialmente sorprende cuando las
promociones de viviendas protegidas no se reali-
zan al amparo de dicha norma legal sino al ampa-
ro de la legislacion anterior ya que, tanto las soli-
citudes como las calificaciones provisionales, son
anteriores a la entrada en vigor de la Ley Foral
8/2004. Las posteriores no han sido adjudicadas
por la Sociedad sino por Vinsa. Esta circunstan-
cia, dada la insistencia obsesiva —y esta palabra
en negrita la he colocado yo— de este departamen-
to, ha sido ya puesta de manifiesto en ocasiones
anteriores, por ejemplo, en diversas impugnacio-
nes de denegacion de visado de contratos que
constan en ese departamento siendo admitida.
Entrando en el fondo de la orden foral, debemos
recordar que, en la legislacion anterior, a la que se
sometieron los expedientes mencionados, no exis-
tia baremo legal alguno para la adjudicacion de
vivienda protegida, de tal modo que podian ser
adjudicadas a cualquier persona que simplemente
reuniera los requisitos legales para ser adjudica-
tario de vivienda protegida, donde esencialmente
se valoraba el aspecto de la renta. Si en nuestro
caso existe un baremo o criterio de adjudicacion
es solamente —decia el escrito del sefior alcalde—
porque la propia sociedad urbanistica asi lo ha
acordado —podia simplemente haber sorteado las
viviendas—, por lo que en ningun caso ese departa-
mento ostenta competencia alguna para cuestio-
nar los criterios autoimpuestos para la adjudica-
cion, cuyo cumplimiento o incumplimiento podria
haber sido impugnado por quien estuviere legiti-
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mado para ello, pero no puede jamas ser constitu-
tivo de una infraccion de la nueva Ley de vivienda
porque, como hemos dicho, en los expedientes de
referencia, en la legislacion anterior vigente, no
existia baremo alguno para la adjudicacion de
viviendas protegidas. En otro orden de cosas
—seguia el escrito de contestacion—, debemos
recordar que, como reconoce la propia orden
foral, antes del visado de los contratos ya se nos
requirio para la aportacion de informacion sobre
el procedimiento de seleccion seguido en las pro-
mociones, lo que fue cumplimentado y suponemos
que analizado por ese departamento, que conside-
ro la informacion completa, suficiente y clara,
porque de otro modo no se entiende que visase los
contratos, salvo que entendiera que, efectivamen-
te, de acuerdo con la legislacion anterior vigente
nada tenia que ver con los criterios de adjudica-
cion de la promotora y si solo con los requisitos
personales de los adjudicatarios.

Asi finalizaba el escrito. Yo afiadiré que es
cuando menos curiosa la desesperada defensa que
adopta el sefior alcalde, don Casimiro Larrea. El
incumplimiento y vulneracion del baremo que el
mismo promotor se autoimpuso pretende achacar-
lo al departamento por no haber advertido sus ile-
galidades, departamento al que nunca se le ha
entregado la documentacion necesaria para com-
probar su incumplimiento porque reiteradamente
le niega competencia para ello.

En consecuencia —continuaba el escrito del
serior Larrea— entendemos que deben archivarse
los expedientes —y, ademas, decia—, ya que de lo
contrario nos encontrariamos con la utilizacion de
potestades administrativas para fines distintos de
los previstos por el ordenamiento juridico, desvia-
cion de poder, o incluso con la adopcion de acuer-
dos o resoluciones contrarias al ordenamiento
Jjuridico a sabiendas de ello, lo que puede tener
consecuencias graves.

Nos daba la sensacion de que esto era una
velada o una clara amenaza sobre un delito de
prevaricacion y, por tanto, tras esta velada o no
tan velada advertencia sobre una presunta activi-
dad delictiva del departamento simplemente por
intentar averiguar los hechos, por Orden Foral
136, de 26 de abril del aiio 20006, se deniega la
solicitud de archivo de las diligencias previas con
la siguiente argumentacion: En primer lugar, pro-
cede destacar que, tal y como seriala el Tribunal
Supremo, en su sentencia de 13 de septiembre de
2002, las diligencias previas son el medio ordina-
rio, habitual y ortodoxo, desde el punto de vista
legal, de que dispone la Administracion para
esclarecer hechos que pudieran tener trascenden-
cia sancionadora. Constituye en este sentido una
garantia del correcto ejercicio de esa potestad en
beneficio fundamental del administrado, en tanto

que contribuyen a evitar la apertura de un expe-
diente sancionador de manera precipitada. Asi, las
actuaciones previas no son propiamente expedien-
te administrativo, sino antecedente del mismo,
segun la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
febrero del aiio 95, al tratarse de unas actuaciones
de investigacion y averiguacion. Sorprende en este
sentido que no sea el propio solicitante el primer
interesado en que las diligencias se lleven comple-
tamente a su término y prdctica a fin de que quede
acreditado, sin ninguna duda, la inexistencia de
infraccion administrativa alguna, facilitando a tal
fin la labor administrativa. Pero, al contrario,
solicita el archivo de unas diligencias cuyo unico
objeto es aclarar los hechos y las circunstancias
concurrentes. El archivo de las diligencias solo
corresponde cuando, pese a su prdctica, no resulte
acreditada la comision de infraccion o no pueda
determinarse su autoria o su imputabilidad a suje-
to de derecho determinado. En consecuencia, y
dada la fase en que se encuentran las diligencias
previas, procede —decia la orden foral de abril-
denegar la solicitud de archivo de las diligencias
abiertas.

La Secretaria General Técnica del Departa-
mento, como organo encargado por la Orden
Foral 104/2006 de averiguar los hechos, en escri-
to de 4 de abril de 2006 requiere nuevamente al
serior presidente de la Sociedad Urbanistica Itur-
gain para que, en el plazo de cinco dias naturales
a contar desde el siguiente a la recepcion de la
comunicacion, presente ante esta Secretaria Gene-
ral Técnica, y en relacion con una serie de expe-
dientes administrativos, la siguiente documenta-
cion: Documentacion integra y ordenada por
expedientes administrativos de la totalidad de los
documentos aportados por todos y cada uno de los
solicitantes de vivienda en las distintas promocio-
nes, asi como acreditacion documental de cual-
quier otra circunstancia que se hubiera tenido en
cuenta en la seleccion de adjudicatarios. Deberd
quedar constancia —decia el oficio— de la fecha en
que las solicitudes fueron presentadas, los crite-
rios de adjudicacion seguidos en cada expediente
administrativo, asi como sus posibles modificacio-
nes sefialando en ambos casos, aprobacion y
modificacion, por quién, cuando y como fueron
adoptados dichos criterios. Debera adjuntarse
declaracion jurada o certificacion del organo
correspondiente de que la documentacion remitida
es original o copia fehaciente, asi como que se
corresponde con la totalidad de la documentacion
que obra en su poder.

Don Casimiro Larrea nos contesta el 12 de
abril de 2006 con un escrito, que denomina de
consideraciones, al oficio de Secretaria General
Técnica. En dicho escrito se exponen los antece-
dentes que ya les he descrito, y les voy a extractar
lo que entiendo de mayor relevancia: El Director
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General de Ordenacion del Territorio, por oficio
de 30 de noviembre de 2004, acusa recibo de la
documentacion que se considera suficiente para
continuar con la tramitacion de los expedientes de
visado y, efectivamente, se visan los contratos, con
alguna salvedad, al no reunir alguno de los adju-
dicatarios los requisitos legales, detectada por ese
departamento al analizar la documentacion en el
ambito de sus competencias, porque una cosa es la
adjudicacion de vivienda conforme a los criterios
de la Sociedad y otra el examen de concurrencia
de los requisitos en los adjudicatarios a la hora
del visado de los contratos, que corresponde a ese
departamento. Todo lo que ahora se requiere se
encuentra —nos dice el sefior Larrea— a disposi-
cion de esa Administracion sin que exista mas
documentacion que la ya remitida porque, de con-
Jformidad con lo preceptuado en el arto 35 f) de la
Ley 30/92, no procede la remision de mas docu-
mentacion sin perjuicio de ofrecernos a aclarar lo
que sea preciso. En ultima instancia —continua el
escrito de don Casimiro Larrea—, entendemos que
a la instructora del expediente le consta la reali-
dad de todo lo anteriormente expuesto y que toda
la documentacion se encuentra remitida a esa
Administracion, ya que de otro modo no pareceria
excesivamente correcto el otorgamiento de un
plazo de cinco dias naturales en estas fechas para
reunir, ordenar y remitir todo lo solicitado. Por lo
expuesto, suplico que tenga por cumplimentado el
oficio de 4 de abril de 2006 proponiendo, de
acuerdo con nuestras alegaciones a la Orden
Foral 104/2006, el archivo del expediente.

Tras esta cuarta negativa, el departamento, en
un pertinaz alarde, valga la expresion, de inagota-
ble paciencia juridico-administrativa, vuelve en
escrito de 26 de abril de 2006 a sefialar al presi-
dente de la Sociedad Urbanistica Iturgain, de
forma detallada, concreta y concisa, la informa-
cion reiteradamente requerida y negada por su
parte. Les transcribo, por tanto, integramente este
documento porque, por una parte, manifiesta el
esfuerzo considerable del departamento en ayudar
a don Casimiro Larrea a identificar y encontrar la
concreta documentacion solicitada y, por otra
parte, va centrando el objeto de la investigacion
administrativa abierta en torno a las presuntas
irregularidades en la adjudicacion de vivienda
protegida en Orkoien: Con relacion a su escrito de
12 de abril de 2006, en respuesta al requerimiento
que le fue efectuado en las diligencias abiertas
mediante la Orden Foral 104, de 28 de marzo, del
Consejero de Ordenacion del Territorio, procede
serialar lo siguiente: Dado que alega no disponer,
por el tiempo transcurrido, de la documentacion
relativa a los expedientes del ario 98 —en el escrito
sefiala que no obran esos expedientes ya porque
son muy antiguos en el tiempo—, y que los relativos
al 2005 no han sido objeto de adjudicacion, debe

entenderse, sensu contrario, que si dispone de la
documentacion relativa a los expedientes de 2003
y 2004, y, en segundo lugar, no puede aceptarse,
por no ser cierta, su alegacion de que toda la
documentacion requerida obra en poder de esta
Administracion, por los siguientes motivos: se
requirio la documentacion aportada por todos los
solicitantes de vivienda protegida, no siendo sufi-
ciente la aportacion de un simple listado de solici-
tantes y se requirio la documentacion integra pre-
sentada por todos los solicitantes, no solo por los
que finalmente resultaron adjudicatarios de vivien-
da. Entre dicha documentacion nos figura que
consta, entre otros documentos, un formulario de
solicitud que debian rellenar los interesados, asi
como la documentacion relativa al empadrona-
miento; ninguno de dichos documentos se aporto
junto con los contratos presentados para su visa-
do, por lo que, en el caso de los adjudicatarios, la
documentacion aportada tampoco era completa.
Por otra parte, todos los documentos ya remitidos
y relativos a los criterios de seleccion para adjudi-
cacion de vivienda protegida aprobados por el
consejo de administracion de esa sociedad se refe-
rian a las viviendas que se denominan de la segun-
da fase, 210 viviendas, y en ningun caso a las 216
viviendas de las denominadas primera fase. Por lo
tanto, dicha documentacion relativa a las actas del
consejo de administracion deberd aportarse.
Finalmente, y dado que los contratos de los adju-
dicatarios se presentaron para su visado asigna-
dos a un expediente administrativo concreto, no
puede aceptarse su alegacion de que los expedien-
tes con la mencion serialada nada tienen que ver
con el procedimiento de adjudicacion seguido por
la sociedad y, asimismo —se decia en el oficio de la
Secretaria General Técnica—, debera aclararse
como se hizo dicha asignacion segun la seleccion
efectuada. En consecuencia, procede reiterar el
requerimiento efectuado para que, en relacion con
varios expedientes administrativos, aporte la
siguiente documentacion: Documentacion integra
y ordenada por expedientes administrativos de la
totalidad de los documentos aportados por todos y
cada uno de los solicitantes de vivienda en las dis-
tintas promociones que no obren en poder de esta
Administracion, asi como acreditacion documental
de cualquier otra circunstancia que se hubiera
tenido en cuenta en la seleccion de adjudicatarios.
Deberd quedar constancia de la fecha en que las
solicitudes fueron presentadas. Se solicitaba tam-
bién acreditacion documental de los criterios de
adjudicacion seguidos en cada expediente admi-
nistrativo, asi como sus posibles modificaciones.
Deberan aportarse todas las actas del consejo de
administracion en las que figure cualquier referen-
cia a los procesos de adjudicacion de todas las
viviendas protegidas promovidas, incluidas, por
supuesto, las acogidas al expediente 31/1-0084 del
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ano 98. Y debera adjuntarse declaracion jurada o
certificacion del organo correspondiente de que la
documentacion remitida es original o copia feha-
ciente, asi como que se corresponde con la totali-
dad de la documentacion que obra en su poder.
Para el cumplimiento del presente requerimiento
se concede un plazo de cinco dias naturales, con-
tados desde el siguiente a su notificacion, con la
advertencia de que la negativa injustificada a faci-
litar comprobaciones de la Administracion consti-
tuye una infraccion grave tipificada como tal por
la Ley Foral 8/2004, de 24 de junio, de proteccion
publica a la vivienda.

Pues bien, tampoco a la sexta se ha remitido la
detallada informacion y documentacion solicitada,
aunque la contestacion al requerimiento, fechada
el 3 de mayo, ultimo documento que consta en el
expediente, si arroja algo mads de luz sobre el
asunto. Don Casimiro Larrea, en calidad de presi-
dente de la Sociedad Urbanistica Iturgain, informa
—y sintetizo— lo siguiente: a) Iturgain se planteo
una primera fase de 216 viviendas a la que se dio
publicidad para que cualquier interesado en la
adjudicacion de una vivienda lo solicitara sin limi-
te de plazo, acordandose en el consejo de adminis-
tracion de 13 de enero de 2003 los criterios de
adjudicacion de las 216 viviendas. Se aprobo por
unanimidad la adjudicacion conforme a los crite-
rios senialados, por acuerdo —yo he sefialado en
negrita— de la junta general —hasta este momento
los acuerdos eran del consejo de administracion—,
de 28 de noviembre del aiio 2003. En segundo
lugar, al no haberse adjudicado todas las vivien-
das en la misma junta general se aprobaron por
unanimidad los criterios de adjudicacion de las
restantes viviendas, de las 216. En tercer lugar se
serialaba que, adjudicadas todas las viviendas a
todos los que reunian los requisitos, se decide aco-
meter una segunda fase, inicialmente de 70 vivien-
das, y el consejo de administracion —en esta oca-
sion ariado yo— por acuerdo de 27 de enero de
2004 adopta por unanimidad los siguientes crite-
rios de adjudicacion: Informar a todos los vecinos
de Orkoien de la nueva promocion, enviando carta
informativa de la segunda fase de viviendas, indi-
cando un plazo maximo de dos semanas para
entregar los cuestionarios y remarcando que todas
las personas que entregaron el cuestionario en la
primera fase deberan volver a hacerlo si quieren
optar a vivienda en la segunda fase. Como conse-
cuencia de ello, se elimina la documentacion apor-
tada quedando solamente una relacion de solici-
tantes. Este no es un ariadido que hago yo sino que
es parte de la propia contestacion. En segundo
lugar, finalizado el plazo de entrega de cuestiona-
rios se crearan las nuevas listas, no siendo admiti-
do ningun cuestionario entregado con posteriori-
dad a la fecha del fin de plazo marcado. Este
segundo apartado también resefio que es impor-
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tante: finalizado el plazo de entrega se crearan las
nuevas listas, no siendo admitido ningun cuestio-
nario entregado con posterioridad a la fecha del
fin del plazo marcado. Y, en tercer lugar, adjudica-
cion de las 70 viviendas segun los siguientes crite-
rios que se sefialan.

Por acuerdo del consejo de administracion de
25 de febrero de 2004, adoptado por unanimidad,
se acordo promocionar 140 viviendas nuevas, por
lo que de aqui en adelante se hablara de 210
viviendas, las 70 viviendas de la segunda fase mas
las 140 nuevas viviendas, acordandose tambiéen
ciertos criterios —yo he colocado en negrita lo de
ciertos criterios— para la adjudicacion de vivien-
da. Efectuada la adjudicacion, de acuerdo con los
criterios anteriormente fijados por el consejo de
administracion y remitidos los contratos para su
visado, a requerimiento del Director General de
Ordenacion del Territorio y Vivienda de 16 de
noviembre de 2004, se informo de los criterios de
adjudicacion y se remitio un listado de 55 paginas
en el que aparecian las 928 solicitudes de vivienda
que no resultaron adjudicatarias y/o renunciaron a
la adjudicacion. Obviamente, los datos de los
adjudicatarios obraban en el departamento que
correctamente viso los contratos de los mismos.
Dado el nuevo sistema de adjudicacion de vivien-
das protegidas instaurado a partir de la entrada
en vigor en la Ley 8/2004 y habiendo trasladado
los listados a ese departamento a efectos de la ela-
boracion del censo, se procedio —y esto senorias
también lo coloco yo en negrita— a la eliminacion
de la documentacion presentada por todas aque-
llas solicitudes que no resultaron adjudicatarias,
quedandose la sociedad, exclusivamente, con el
listado de solicitantes, que es lo que se remitio a
ese departamento. De hecho, las ultimas 140
viviendas protegidas han sido adjudicadas por
Vinsa de acuerdo con el baremo de la Ley 8/2004.

No obstante lo anterior —seguia la contestacion
del 3 de mayo—, en las primeras 216 viviendas se
produjeron dos bajas y una en la de 210 viviendas
—y sefialo yo en negrita—una vez se habia elimina-
do la documentacion referente a las solicitudes,
por lo que existiendo cuatro solicitudes no acogi-
das a los plazos de presentacion sino remitidas
directamente al ayuntamiento, con situaciones per-
sonales y familiares muy especiales, dos de ellos,
ademds, con vivienda en propiedad, decia la con-
testacion, se acuerda por la junta general —y colo-
co en negrita la junta general— en sesion celebra-
da el dia 21 de noviembre del aiio 2005
encomendar a la empresa gestora el analisis de las
solicitudes presentadas y la adjudicacion de las
viviendas en caso de reunir los requisitos estable-
cidos en los baremos, procediéndose a la adjudi-
cacion de las mismas a dos personas empadrona-
das en Orkoien sin vivienda en propiedad cuyos
contratos fueron visados por ese departamento.
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Este es el fin de la contestacion del 3 de mayo
del ario 2006 que, como pueden comprobar todas
sus sefiorias, aporta informacion mds que suficien-
te con respecto a algunas de las cuestiones plante-
adas con anterioridad. No aporta toda la docu-
mentacion solicitada pero frente a todos los
escritos anteriores en este de mayo del anio 2006
nos aporta una serie de datos y de informaciones
que hasta ese momento no se habian enviado. Es
verdad, es cierto que es insuficiente para poder
dar cumplida respuesta a la peticion de informa-
cion, pero es cierto que avanza y que arroja una
serie de informaciones que hasta ese momento no
teniamos.

Notese que tampoco —serialo en la comparecen-
cia— se ha aportado la documentacion requerida.
Sin ir mas lejos, la presentada por todos los solici-
tantes con constancia de la de fecha de solicitud o
las actas del consejo de administracion relativas a
la adjudicacion. El escrito del presidente de la
sociedad Iturgain transcribe, sin aportar copia
fehaciente, una serie de acuerdos del consejo de
administracion y de la junta general, pero si apor-
ta, a mi juicio, dos revelaciones importantes. En
primer lugar, informa, aunque sin sefialar la fecha
en que se produce, que tras los listados incomple-
tos trasladados al departamento en el aiio 2004,
—leo literalmente—, se procedio a la eliminacion
—repito—, a la eliminacion de la documentacion
presentada por todas aquellas solicitudes que no
resultaran adjudicatarias, quedandose la sociedad
exclusivamente con el listado de solicitantes, que
es lo que se remitio a ese departamento. La segun-
da revelacion se contiene en el parrafo del escrito
firmado por don Casimiro Larrea que les vuelvo a
transcribir: No obstante lo anterior, en las prime-
ras 216 viviendas se produjeron dos bajas y una en
la de 210, una vez se habia eliminado la documen-
tacion referente a las solicitudes, por lo que exis-
tiendo cuatro solicitudes de viviendas no acogidas
a los plazos de presentacion sino remitidas direc-
tamente al ayuntamiento, con situaciones persona-
les y familiares muy especiales, dos de ellos con
vivienda en propiedad, se acuerda por la junta
general en sesion celebrada el dia 21 de noviem-
bre del ario 2005 encomendar a la empresa gesto-
ra el analisis de las solicitudes presentadas y la
adjudicacion de las viviendas en caso de reunir los
requisitos establecidos en los baremos, procedién-
dose a la adjudicacion de las mismas a dos perso-
nas empadronadas en Orkoien sin vivienda en pro-
piedad cuyos contratos fueron visados por ese
departamento.

Es decir, y esto ya lo digo y deduzco yo, dos
viviendas fueron adjudicadas a personas que habi-
an presentado su solicitud fuera de plazo, tras eli-
minar la documentacion de los presentados en
plazo, que en buena logica juridica tendrian mejor
derecho. En términos no juridicos, como recogio el

acta de la sesion celebrada por el Pleno del Ayun-
tamiento de Orkoien del 26 de enero de 2006, al
cuestionar un miembro de la corporacion si
—transcribo— el problema es si se han adjudicado
tres viviendas a dedo, la contestacion del alcalde
es: “No, dos, dos ahora; antes mas, antes muchas
mas”. Y yo me pregunto: ;Cudantas mas se adjudi-
caron a dedo antes o después de proceder a la eli-
minacion alegada o reconocida de la documenta-
cion presentada por los solicitantes a una vivienda
protegida en Orkoien?

Hasta aqui, sefiorias, he tratado de ofrecerles
toda la informacion obrante en mi departamento
que tal vez les haya resultado en extremo extensa y
detallada en contraste con la escasa, defectuosa e
incompleta informacion que nos ha aportado el
senior alcalde del Ayuntamiento de Orkoien.

Y a modo de conclusion finalizaré diciendo que
las viviendas protegidas no se adjudican a dedo
tras la aprobacion de la Ley Foral 8/2004, de pro-
teccion publica a la vivienda en Navarra. En su
desarrollo, el reciente Decreto Foral 4/2006, de 9
de enero, dispone, en su articulo 43, y esto es un
cambio sustancial con respecto al decreto del ario
2001, que el visado administrativo del contrato de
adquisicion o arrendamiento de vivienda protegida
exige el cumplimiento de las condiciones legales
exigidas para acceder a vivienda protegida y de la
correcta aplicacion del baremo de acceso. Hasta la
promulgacion de esa ley foral, promovida por este
departamento, con la oposicion de ciertos sectores,
principalmente promotores y sindicatos, nadie
parecio preocuparse por la transparencia y objeti-
vidad en la adjudicacion de vivienda protegida.

Como conclusion también sefialaré, en segundo
apartado, que las actuaciones del departamento
que tengo el honor de dirigir, sobre las que con-
cretamente demanda la solicitud de comparecen-
cia, merecen mi publica felicitacion a los funcio-
narios del mismo, que tras comprobar los
requisitos de los adjudicatarios de unas mil vivien-
das protegidas anuales, han pasado desde el ario
2003 a calificar tres mil viviendas protegidas
anuales y suplementariamente a controlar la
correcta aplicacion de los novedosos y complejos
procesos selectivos implantados por la Ley Foral
8/2004. En el concreto expediente sobre el que
versa esta comparecencia, si repasan los datos
ofrecidos en esta comparecencia comprobaran que
se han efectuado nada menos que ocho requeri-
mientos de informacion al Ayuntamiento de
Orkoien y a la sociedad publica Iturgain y tramita-
do y aprobado dos ordenes forales relativas a las
adjudicaciones de las viviendas.

Como conclusion, en tercer lugar, sefialaré que
no voy a prejuzgar juridicamente, porque soy lego
en la materia y no pretendo, como supongo que no
lo pretenden ustedes, dirigir o mediatizar la reso-
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lucion que los organos administrativos o jurisdic-
cionales competentes deban adoptar en derecho
sobre el expediente incoado e inacabado objeto de
esta comparecencia. Pero como ciudadano y
representante de sus intereses me atrevo, ademds,
a aventurar y también a hacer una valoracion
politica: el Alcalde del Ayuntamiento de Orkoien y
presidente de la sociedad municipal Iturgain, SA,
desde el aiio 2004 se ha negado reiteradamente a
entregar al departamento que dirijo la documenta-
cion solicitada, con argumentos que juridicamente
seran o no validos, pero que, en todo caso, no ava-
lan la transparencia y objetividad exigible a un
responsable publico. Tras el ultimo requerimiento
departamental, creo que el octavo, se contesta
simple y llanamente que se ha eliminado la docu-
mentacion necesaria para averiguar los hechos.

Serialaré también que el sefior alcalde afirma
que el departamento no es competente para san-
cionar la presunta incorrecta aplicacion del bare-
mo municipal al no ser aplicable a la concreta
promocion de viviendas objeto de esta compare-
cencia el baremo aprobado por la Ley 8/2004.
Pero, al margen del organo administrativo o juris-
diccional contencioso-administrativo o, incluso,
penal, afirmo que no es legal ni constitucional,
con anterioridad o no a la entrada en vigor de la
Ley Foral de proteccion publica de la vivienda,
que se adjudiquen por una Administracion Publi-
ca, como se ha reconocido, al menos dos viviendas
a solicitantes cuya documentacion fue entregada
fuera de plazo tras eliminar la documentacion
correspondiente a los no adjudicatarios cuya soli-
citud se entrego en plazo.

En definitiva, y voy acabando, el falseamiento,
ocultacion o eliminacion de la documentacion
requerida, o la falta de colaboracion con la Admi-
nistracion de la Comunidad Foral en la averigua-
cion de los hechos y la reconocida irregularidad
en la adjudicacion de viviendas protegidas justifi-
can la inmediata apertura del correspondiente
procedimiento sancionador si asi, sefiorias, lo pro-
ponen los organos competentes.

Sin perjuicio, repito, de lo que los organos
administrativos competentes propongan o determi-
nen, los hechos averiguados hasta el momento
podrian subsumirse en las siguientes infracciones
tipificadas en la Ley Foral 8/2004. Uno. Negarse
injustificadamente a facilitar comprobaciones de
la Administracion, falta grave sancionable con
una multa de entre 3.001 euros y 30.000 euros.
Dos. Falsear los datos exigidos para acceder a
viviendas protegidas cuando se comete por un pro-
motor para beneficiar fraudulentamente a uno o
varios potenciales adquirentes, falta muy grave,
sancionable con multa de 30.001 euros y 300.000
euros. Y, ademads, se podra imponer como sancion
accesoria la de inhabilitacion del infractor duran-
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te el plazo mdximo de un ano en las infracciones
graves y tres anios en las muy graves para partici-
par en promociones de vivienda sobre suelo publi-
co o en actuaciones de edificacion o rehabilitacion
que se efectuen con ayudas publicas.

Seriorias, es cuando tengo el honor de informar
de momento. Buenos dias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, seiior Consejero. Seiiora Acedo, ;quiere
continuar? Adelante.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, serior
Presidente. Yo creo que como hemos podido seguir
bastante bien la comparecencia, no hace falta que
hagamos ningun receso, pero se lo agradezco
mucho. En nombre de mi grupo, primero, quiero
agradecerle la informacion, que creemos que es
bastante clara y, desde luego, sigue dandonos un
calificativo al menos de preocupante, grave y,
desde luego, de nuevo estamos estupefactos con
esta situacion. Por esa razon diremos dos cosas.
Una, que el Consejero contarda con nuestro apoyo
en todas aquellas actuaciones que realice, y quiero
decirle que siga adelante con los procedimientos
que tiene incoados para aclarar cudles son las cir-
cunstancias que se han dado en la adjudicacion de
viviendas protegidas y que le instamos a que ini-
cie, si no lo ha hecho ya, y si no nos puede contes-
tar no nos conteste, los procedimientos que puedan
derivarse incluso no ya de las viviendas protegi-
das, sino de viviendas libres, en cuya adjudicacion
también puede haber incumplimientos de la nor-
mativa, sea normativa local o de contratacion,
incluso de las bajeras de viviendas de proteccion.
Es decir, no sabemos si considera que hay unas
lagunas en la normativa foral para poder contro-
lar como y en qué condiciones se puede o no ven-
der ese tipo de bajeras. Si hace falta, que se tomen
las iniciativas normativas forales para evitar que
también se incumpla lo que entendemos que es una
gestion de patrimonio municipal del suelo sujeta a
una normativa muy concreta y muy especifica.
También consideramos que el departamento debe
velar igualmente por la garantia, y si tiene que
trasladar a otras instancias o a otros departamen-
tos cuantas investigaciones se produzcan le insta-
mos y le animamos a que lo haga.

Y respecto a lo que es puramente ya nuestra
vision o nuestro planteamiento politico respecto a
esta situacion, desde luego, animamos igualmente
a Izquierda Unida a que la aclare y a que se posi-
cione, porque nosotros entendemos que esto es un
claro modelo de como no se deben hacer las cosas
y de que, desde luego, no brillan la transparencia
v la objetividad ni la colaboracion entre las admi-
nistraciones en estas actuaciones. Y, después de
las informaciones recibidas hoy, damos un punto
mas, y es que le animamos a que pida la dimision
del Alcalde de Orkoien. No vamos a meternos, por
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supuesto, en lo que debe o no hacer Izquierda
Unida, pero, desde luego, desde nuestro punto de
vista deberia valorar como actuar y como respon-
der a si realmente considera que esto es un ejem-
plo de transparencia, un ejemplo de gestion del
patrimonio municipal de suelo, un ejemplo de
adjudicacion con criterios de publicidad, de con-
currencia, de cumplimiento de la normativa de
contratacion, es decir, de la legalidad basica en
una Administracion, aunque lo haya hecho una
sociedad publica, sociedad publica cien por cien
de capital municipal. Nada mds. Muchas gracias,
serior Consejero.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefiora Acedo. Sefior Garcia Adanero,
tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, sefiorias. Agradez-
co la informacion del Consejero de Ordenacion
del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente y la
actuacion llevada a cabo por el departamento,
actuacion totalmente objetiva, como otras llevadas
a cabo en su momento, por ejemplo, por la Cama-
ra de Comptos. Recalco lo de totalmente objetiva
porque ya sabemos que tras estas intervenciones
la alcaldia de Orkoien achaca persecucion politi-
ca, y después de la comparecencia en su momento
del Presidente de la Camara de Comptos se empa-
pelo el local del pleno municipal con carteles,
como todos recordaran, criticando la actuacion
tanto del Presidente de la Camara de Comptos
como de algunos de los portavoces de este Parla-
mento, con lo cual yo creo que queda en evidencia
que esto es una actuacion absolutamente objetiva.

Dicho esto, poco mas hay que decir. Creo que
hay que decir que este alcalde no puede durar un
minuto mas en su puesto, eso es lo que hay que
decir, este alcalde —nosotros ya dijimos en su
momento que no tenia que estar en su puesto—,
conocidas las ultimas actuaciones, como es la des-
truccion de pruebas de una de las informaciones
que aparecen sobre el caso Orkoien, desde luego,
para UPN no puede durar un minuto mds en su
puesto.

Izquierda Unida debe actuar. Hasta ahora,
Izquierda Unida ha puesto a este alcalde como
ejemplo de lo que era el urbanismo para esa for-
macion politica. A nosotros eso nos parece una
auténtica barbaridad, tener a este alcalde como
ejemplo del urbanismo nos parece que lleva a
Izquierda Unida, desde luego, o nos lleva a todos
a pensar que menudo ejemplo de urbanismo se
puede poner si este es el ejemplo de urbanismo de
Izquierda Unida, y asi lo han puesto sus dirigentes
politicos.

Creemos, porque, si no, entenderemos que tiene
que haber algo detras, que el apoyo que se estd

dando a este alcalde no tiene ningun sentido, no se
da ninguna explicacion y, por lo tanto, Izquierda
Unida debe asumir sus responsabilidades en el sen-
tido de decirle a esta persona que con esas actua-
ciones no se puede dirigir una alcaldia. Si él, pese a
eso, se mantiene en la alcaldia ya no serd cosa de
Izquierda Unida, sino una actuacion personal, pero
de momento, a dia de hoy, cuenta con el total apoyo
de esa formacion politica, y, por lo tanto, exigimos
a Izquierda Unida responsabilidades politicas cla-
ras y contundentes en una actuacion que no puede
permitirse que dure un minuto mas.

Yo creo que poco mas hay que decir, esperamos
que Izquierda Unida tome nota, tome cartas en el
asunto y asuma esas responsabilidades politicas,
porque si no lo hace al final habra que concluir
que Izquierda Unida, logicamente, es corresponsa-
ble de las actuaciones que lleve a cabo este alcal-
de y, por lo tanto, en el dia a dia tendremos que
decir que Izquierda Unida se corresponsabiliza
con lo que hace el alcalde de Orkoien. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, seiior Garcia Adanero. Senior Izu, tiene la
palabra.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, serior Presiden-
te. En primer lugar, agradezco la informacion que
nos da el Consejero. También tengo que decir que
se la agradeceria mucho mds si hubiera dado una
informacion mds completa, y luego diré a qué me
refiero cuando no encuentro completa la informa-
cion del Consejero.

A mi realmente, tomando las palabras de otros
portavoces, también me parece muy preocupante
todo este asunto, y creo que habria que pedir la
dimision del Alcalde de Orkoien si fuera cierto
todo lo que se esta diciendo de él. Si fuera cierto
todo lo que se dice del Alcalde de Orkoien no
deberia dimitir, deberia estar en la carcel, y a mi
me gustaria, desde luego, que quienes estan acu-
sandole de todo lo que le acusan fueran al juzgado
competente o a la fiscalia con las pruebas que tie-
nen, las pusieran en su conocimiento y si, efectiva-
mente, se demuestra que todo eso es verdad a mi
no me cabe duda de que el Alcalde de Orkoien ten-
dra que ir a la carcel, y, logicamente, tendra que
dimitir o serd inhabilitado. De eso no me cabe la
menor duda. Pero, digo, si es verdad todo lo que
se estd diciendo, porque mientras no se demuestre
todo lo que se esta diciendo, desde luego, en
Izquierda Unida de Navarra pensamos que
Orkoien si es un ejemplo de buen urbanismo que
ha permitido que en los ultimos afios todos los
vecinos que han querido hayan tenido una vivien-
da de proteccion oficial y que incluso haya cerca
de trescientos nuevos vecinos, anteriores residen-
tes en otras localidades, que han tenido una
vivienda de proteccion oficial en Orkoien.
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Bien, yo realmente no sé si aqui lo que se pre-
tende es aclarar qué es lo que ha sucedido. La ver-
dad es que si se quisiera aclarar se esperaria a ver
qué pasa en ese expediente sancionador anuncia-
do por el Consejero y no se estaria cerrando ya el
expediente. Aqui algunos portavoces ya han cerra-
do el expediente, ya han decidido condenar al
Alcalde de Orkoien y exigir a Izquierda Unida de
Navarra que también le condenemos. Bueno, pues
yo creo que habria que esperar un poco, vamos a
ver qué hay de verdad en todo lo que se estd
diciendo, porque a mi me da la impresion de que
mds que proposito de aclarar lo que ha sucedido,
que realmente a tenor de todo lo que se dice es
muy preocupante, lo que se quiere es seguir con
una camparia de desprestigio absoluto de la ges-
tion del Ayuntamiento de Orkoien.

Este expediente que se nos trae hoy aqui a mi
me ofrece algunos aspectos que me parecen cierta-
mente sorprendentes y me gustaria que el Conseje-
ro aclarara algunos para poder pensar que es un
expediente hecho con rigor y no un expediente
hecho con una intencionalidad politica. Me gusta-
ria que el Consejero aclarara por qué se dicto la
Orden Foral 104/2006, de 28 de marzo, no por
qué el departamento abre un procedimiento de
informacion, cosa que me parece muy correcta,
efectivamente, a la luz de lo que sale en la prensa,
de todo lo que se esta diciendo; me parece que lo
minimo que podia hacer el departamento es inves-
tigar qué sucede en este caso, pero lo que ya no
entiendo muy bien es por qué se dicta esa orden
foral. Entiendo que es una orden foral innecesaria
y del propio texto se deduce que el departamento
ya habia iniciado unas actuaciones de pedir docu-
mentacion, averiguacion, etcétera. Para abrir esas
informaciones previas a un expediente sanciona-
dor no hace falta una orden foral. La ley, desde
luego, no lo exige, se puede hacer y se hace muy
frecuentemente simplemente con una instruccion
interna dirigida a los funcionarios de que averi-
glien, pidan datos, etcétera.

Ademas, la verdad es que la redaccion de esta
orden foral también me parece que se ha hecho
con bastante poco rigor, empezando por el titulo.
Se ordena la apertura de diligencias previas. Oiga,
eso de diligencias previas tiene su ambito propio
en la jurisdiccion penal, los jueces abren diligen-
cias previas, la Administracion no, la Administra-
cion no abre diligencias previas, lo que hace es
abrir un periodo de informacion. Luego veo una
contradiccion bastante importante cuando la pro-
pia orden foral dice que la informacion que se ha
recibido resulta confusa, oscura e incompleta,
pero a renglon seguido se dice que hay indicios
sobre posible falseamiento de datos para acceder
a viviendas protegidas. O es oscuro o hay indicios,
una cosa o la otra. Yo creo que si hay indicios lo
que hay que hacer es abrir de inmediato el expe-
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diente sancionador, sobre todo viendo otros parra-
fos de la orden foral. Se dice luego: “Por lo tanto,
con el fin de conocer los hechos infractores, las
circunstancias concurrentes, asi como las perso-
nas fisicas o juridicas intervinientes...”. Esto es lo
propio de un expediente sancionador. Lo mismo
cuando se dice en el apartado segundo de la parte
dispositiva: “Designar a la Secretaria General
Técnica organo encargado de realizar cuantas
actuaciones de averiguacion e inspeccion fueran
necesarias para determinar los hechos constituti-
vos de infraccion y las posibles personas respon-
sables”. Esto es lo propio de un expediente sancio-
nador. ;Qué es lo propio de un procedimiento de
informacion previa, el que abre esta orden foral
con la incorrecta denominacion de diligencias pre-
vias? Pues ver si hay motivos para abrir un expe-
diente sancionador, no ir a determinar ya los
hechos, las personas responsables, etcétera.

También me sorprenden bastante los preceptos
que se invocan para dictar esta orden foral: la Ley
Foral 15/2004, de 3 de diciembre, de la Adminis-
tracion de la Comunidad Foral, correcto, es el
unico precepto que estd adecuadamente citado,
pero es que luego se habla de la Ley Foral 8/2004,
de 24 de junio, de proteccion publica de la vivien-
da, cuando se esta hablando aqui de posibles
infracciones a esta ley por hechos que son anterio-
res a la entrada en vigor de la Ley Foral 8/2004.
Yo estoy convencido de que en el departamento
conocen sobradamente el principio constitucional
de irretroactividad de las normas sancionadoras o
no favorables. Y, desde luego, lo que ya me causa
absoluta perplejidad es la cita a la disposicion
adicional segunda del Decreto Foral 42/2005, de
24 de febrero, por el que se establece la estructura
organica del departamento, que dice: “Requisitos
generales para la desconcentracion de competen-
cias. Las competencias atribuidas a un érgano por
la normativa vigente se podran desconcentrar en
organos jerarquicamente dependientes mediante
una disposicion de cardcter general que serd
publicada en el Boletin Oficial de Navarra, sin
perjuicio del cumplimiento de los requisitos espe-
cificados en las propias normas de atribucion
competencial”. Pues la verdad, no sé a qué viene
esto, porque, desde luego, aqui no se da ningun
caso de desconcentracion de competencias, sino
que el Consejero dicto la orden foral en virtud de
Sus propias competencias.

En fin, la verdad es que me sorprende la redac-
cion de esta orden foral, no me parece muy riguro-
sa, salvo si tiene otra pretension. Desde luego, si lo
que tiene como pretension es dictar un acto que
luego pueda dar lugar a un titular como el que apa-
recio inmediatamente en un medio de comunica-
cion: “Vivienda abre diligencias al ver indicios de
fraude en la concesion de vivienda de proteccion
oficial en Orkoien”, claro, primera plana, pues
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entonces, si lo que se pretendia era esto me parece
bien, me parece muy acertado, se ha organizado
muy bien el texto para dar lugar a ese titular.

El Consejero me podra decir que él no es res-
ponsable de los titulares que da la prensa, y eso es
verdad, lo que pasa es que si que me gustaria que
me aclarara como llega esa informacion solo a un
medio de comunicacion, porque el Gobierno no
hizo nota de prensa, y llega al mismo tiempo que al
Ayuntamiento de Orkoien. El Ayuntamiento recibe
la orden foral el 31 de marzo y el 2 de abril, lunes,
ya estd en un medio de comunicacion el titular.

No entiendo por qué al mismo tiempo que se
dicta esta orden foral se siguen visando contratos,
en la misma fecha. Yo, al menos, tengo copia de un
contrato visado el propio 28 de marzo, visado en
el departamento, donde el Director del Servicio de
Vivienda afirma: “El presente contrato cumple las
normas que regulan la venta de viviendas protegi-
das”, y de uno de los expedientes de los que luego
le pide el departamento informacion completa al
Ayuntamiento de Orkoien.

Vamos a ver, si el departamento tiene informa-
cion para poder visar contratos y decir que se
adecuan a la normativa, ;por qué se abre un expe-
diente y se pide esa informacion? Y si no tiene
informacion, al revés, parece que estd sospechan-
do, y esto es lo que firma el Consejero el 28 de
marzo, que hay indicios de falseamiento de datos
para acceder a viviendas protegidas beneficiando
fraudulentamente a uno o varios adquirentes. Pues
entonces lo logico es parar el proceso de visado de
contratos, salvo que el departamento actiie con la
mdxima evangélica de que tu mano derecha no
sepa lo que hace la izquierda. En ese caso, me
gustaria también que el Consejero nos aclarara si
es que, efectivamente, cada servicio del departa-
mento actua independientemente y no se entera de
lo que esta haciendo otro o de la informacion que
se tiene.

También me gustaria saber por qué este proce-
so de informacion previa, mal llamado diligencias
previas, no se completo en el plazo de un mes, que
es lo que dice el articulo 64 de la Ley Foral
15/2004: “La informacion previa podra tener
cardcter reservado y su duracion no superard el
plazo de un mes, salvo que se acuerde expresa-
mente su prorroga por otros plazos determina-
dos”. Bueno, hace dos meses que se inicio y, que
yo sepa, no hubo prorroga.

También tengo otra cuestion. No veo claro por
qué no se ha puesto en conocimiento de la juris-
diccion penal. La verdad es que a mi me parece
motivo suficiente que el Consejero firme esto de
que hay indicios de falseamiento de datos, porque
aunque esto esté en la Ley Foral de proteccion de
la vivienda, evidentemente, el falseamiento de

datos para obtener una vivienda de proteccion ofi-
cial claramente es un delito, el delito de falsedad
en documento publico estd en el Codigo Penal. Es
cierto que también esta en la ley foral, en un vicio
que tenemos muy extendido en este pais de meter
las mismas conductas como delito, y a veces en
varios articulos del Codigo Penal, y como infrac-
cion administrativa en una o varias leyes forales,
pero a mi me parece suficientemente preocupante
como para que se plantearan si realmente aqui
habia una responsabilidad penal que ademds ya
viene insinuada respecto del Ayuntamiento de
Orkoien desde hace muchos meses, incluso el Pre-
sidente del Gobierno dijo en el Pleno de esta
Cdamara que parecia que esto ya estaba en el
ambito penal. Bueno, a mi, desde luego, si las
cosas son asi me gustaria que esto acabase en el
ambito penal, me quedaria mucho mas tranquilo si
hubiera un procedimiento penal abierto y no se
quedara siempre en una serie de acusaciones, insi-
nuaciones que al final, evidentemente, como no se
llevan adonde se tienen que llevar, pues no necesi-
tan ninguna prueba ni ninguna verificacion, sim-
plemente queda en el ambiente que el Alcalde de
Orkoien practicamente es un delincuente, pero
como nadie le acusa no se puede defender donde
se tiene que defender.

Yo, después de todo lo que nos ha dicho el Con-
sejero, sigo sin ver qué documentacion no se ha
entregado. Parece que uno de los motivos para
decir que se va a abrir un expediente sancionador
es que no se ha entregado toda la documentacion;
a mi me da la impresion de que no se ha entregado
la que no tiene el Ayuntamiento, o sea, la que no
puede entregar. Me sorprende mucho que nos haya
dicho el Consejero que no se ha entregado y dice:
con argumentos que juridicamente seran o no vali-
dos. Hombre, es que me parece que no es lo
mismo, es decir, si hay documentacion que no se
ha entregado con argumentos validos, pues acaba-
mos de discutir. Aqui lo que se estd insinuando es
una infraccion, pues serd porque no hay argumen-
tos juridicamente vdlidos. Desde luego, no creo
que se pueda hacer esa afirmacion gratuitamente,
como otra también muy sorprendente que ha
hecho el Consejero, y leo literalmente: “No voy a
prejuzgar juridicamente porque soy lego en la
materia y no pretendo, como supongo que no lo
pretenden ustedes, dirigir o mediatizar la resolu-
cion que los organos administrativos o jurisdiccio-
nales competentes deban adoptar en derecho sobre
el expediente incoado”. A ver, sefior Consejero, el
organo administrativo competente es usted, o sea,
no lance balones fuera. Yo creo que usted ha sido
convocado aqui como organo administrativo com-
petente, como el Consejero que ha firmado la
orden foral que abre un expediente, etcétera.
Entonces, si que me interesa que sea usted no el
que prejuzgue, que por desgracia creo que aqui ya
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se ha prejuzgado mucho, sino el que diga qué
argumentos juridicos tiene su departamento y tiene
usted como organo competente. No diga: y me da
igual si hay argumentos juridicos validos o no;
digame qué argumentos tienen. Usted sera lego en
derecho, pero, desde luego, en su departamento
tiene muchas personas que no lo son y que, logica-
mente, le van a asesorar para dictar las resolucio-
nes necesarias.

En cuanto a la documentacion que no se ha
entregado porque el Ayuntamiento no la tiene por-
que ha explicado que se ha eliminado, ya se estd
insinuando en esta comparecencia y en los medios
de comunicacion que ha habido una destruccion
de documentos y que eso puede ser para ocultar
esos falseamientos fraudulentos, etcétera. Aparte
de que esto, insisto, es materia penal, si realmente
se piensa eso habra que llevarlo a la jurisdiccion
penal. Lo que yo me pregunto, porque, desde
luego, no ha quedado claro aqui, es si no el Ayun-
tamiento propiamente, sino la sociedad urbanisti-
ca Iturgain tenia obligacion de guardar esos docu-
mentos. jHay alguna norma que le obligaba a
guardar esos documentos cuando eran expedientes
finalizados? La verdad es que no conozco ninguna
norma, pero tampoco he estudiado el asunto, me
gustaria saberlo. ;Hay alguna norma que suponga
que ha cometido una infraccion por la destruccion
de esas solicitudes? Pues también me gustaria
saberlo porque, desde luego, no esta en los pre-
ceptos que se han invocado aqui para abrir un
expediente sancionador. Desde luego, no esta en la
Ley Foral de proteccion de la vivienda, no sé si
estara en alguna otra. Entonces, me gustaria tam-
bién que lo aclarara.

Se habla aqui de que se han denegado compro-
baciones y que ha habido hasta ocho negativas de
entregar documentacion. Bueno, claro, salen ocho
negativas ahora. Se hace un recuento y salen hasta
ocho negativas. A mi lo que me sorprende —algu-
nas son del ario 2004— es que hasta ahora no se
haya abierto ningun expediente ni se hayan puesto
de manifiesto esas negativas, incluso que se diga
que la primera negativa, alla por noviembre de
2004, se contesta por el departamento con un ofi-
cio en el que se dice que la documentacion que fue
requerida se considera suficiente para continuar
con la tramitacion. Hombre, pues parece que en
ese momento no se vio tan grave la cosa si se
podia seguir con el expediente. En la segunda
negativa, y lo ha dicho el Consejero, resulta que el
departamento pudo constatar la existencia de un
baremo municipal y, por tanto, la inaplicabilidad
del baremo, etcétera. Bueno, pues parece que tam-
poco fue tan grave cuando el departamento pudo
seguir con sus actuaciones, no faltaban entonces
tantos datos como se nos hace suponer ahora.
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En el escrito que presenta el 12 de abril el
Alcalde de Orkoien es verdad que dice, y leo tam-
bién literalmente de lo que ha leido el Consejero:
“De conformidad con lo preceptuado en el articu-
lo 35.f) de la Ley 30/92 no procede la remision de
mas documentacion”. Pero dice: “sin perjuicio de
ofrecernos a aclarar lo que sea preciso”. Es decir,
no hubo una negativa, en todo caso, si que hay un
debate entre el departamento y la sociedad muni-
cipal sobre si esa documentacion la tiene ya el
departamento, no la tiene, hay que entregarla o no
hay que entregarla, etcétera. Pero, desde luego, en
ningun momento hay una negativa, todo lo contra-
rio, hay un ofrecimiento.

Creo que esto se hubiera saldado facilmente si
el departamento se hubiera dirigido directamente
al Alcalde y le hubiera dicho: bueno, vamos a reu-
nirnos y vamos a ver qué papeles tenemos o no
tenemos, y a mi me habria gustado que el Conseje-
7o nos hubiera informado de si propuso esa reu-
nion al Alcalde de Orkoien. De lo que yo si tengo
constancia es de que el Alcalde de Orkoien se diri-
gio al Consejero para proponerle esa reunion y si
mis datos no son incorrectos esa reunion tuvo
lugar, efectivamente, hace dos semanas, el 12 de
mayo. Me imagino que ahi habria habido un inter-
cambio de informacion. Yo creo que no se puede
decir que hay una negativa cuando ha sido el pro-
pio Alcalde el que ha tomado la iniciativa de reu-
nirse con el departamento para ver qué papeles
faltaban o no faltaban.

A mi también me hubiera gustado que asi como
el Consejero ha leido las comunicaciones que le
ha mandado el departamento a la sociedad muni-
cipal —las ha leido de forma exhaustiva y comple-
tas— hubiera leido completos los escritos que diri-
gio el Alcalde de Orkoien al departamento, porque
no estan completos, y en particular me refiero al
documento de 3 de mayo, del que ha leido unos
extractos o una sintesis, pero justamente falta lo
mas importante, y lo mas importante son los crite-
rios de adjudicacion de viviendas que fue apro-
bando en sucesivos acuerdos la sociedad munici-
pal. Los ha suprimido y, claro, ahi hay cosas
bastante significativas como, por ejemplo, el
acuerdo de la junta general donde se aprueban
por unanimidad los criterios de adjudicacion de
las restantes viviendas, de las 216 que fueron los
siguientes, y esto es lo que falta: Se establece
como criterio de adjudicacion del resto de 216
viviendas el siguiente: se vuelve a respetar el
mismo criterio de adjudicacion anterior, personas
empadronadas hasta el 31 de diciembre de 2001,
en segundo lugar, volver a llamar a los que recha-
zaron la vivienda; tercero, orden de inscripcion en
el listado de interesados; cuarto —y esto es lo mas
importante— si en el transcurso de la adjudicacion
se apunta alguien del pueblo se le dara prioridad.
Porque esas dos viviendas a las que se alude reite-
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radamente que se adjudicaron a dedo y fuera de
plazo estaban justamente en este criterio: si en el
transcurso de la adjudicacion se apunta alguien
del pueblo. Es decir, que la propia sociedad ya
establecio el criterio de que el plazo no estaba
cerrado, sino que luego podian aparecer otras
personas, como fue el caso.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Sesior
Izu, ;puede ir acortando ya el tiempo?

SR. IZU BELLOSO: Intentaré ir acabando,
sefior Presidente, pero la verdad es que es dificil
porque el tema es importante. En cualquier caso,
me queda poco de lo que pensaba decir.

Bueno, dice el seiior Consejero que no es legal
ni constitucional que se adjudiquen dos viviendas
a dedo. Bueno, a mi me gustaria saber con qué
preceptos legales expresos se estd haciendo esta
afirmacion. Eso de decir que no es legal ni consti-
tucional esta muy bien, pero, claro, aqui nos estd
hablando de que va a abrir un expediente sancio-
nador, y para eso no valen estas invocaciones
genéricas, sobre todo cuando nos estamos refirien-
do a una promocion anterior a la ley de 2004. Y,
desde luego, se sugiere de nuevo el tema de las dos
viviendas a dedo, pero no encaja en ninguna de las
dos supuestas infracciones que nos ha dicho el
Consejero que pueden motivar la apertura de un
expediente sancionador: negarse injustificada-
mente a facilitar comprobaciones y falsear los
datos exigidos para acceder a viviendas protegi-
das. En ninguno de estos dos supuestos, no vale
con decir que esto no es legal.

En fin, yo, por desgracia, creo que seguimos en
las mismas. Aqui se ha hablado de informacion
incompleta y, por otro lado, se estan haciendo afir-
maciones sin avalarlas con hechos, no solo por el
Consejero, principalmente por los portavoces que
han hablado antes que yo y, desde luego, estoy tam-
bién muy contento de que se abra expediente san-
cionador, le urjo al Consejero a que lo abra cuanto
antes, porque en el expediente sancionador habrd
oportunidad de acreditar, aqui es muy fdcil hablar,
pero en el expediente habra que acreditarlo. Y, es
mas, ruego al Consejero y ruego a los portavoces
que ya estan pidiendo la cabeza del Alcalde de
Orkoien que, por favor, vayan a la jurisdiccion
penal, que los hechos de los que se le esta acusando
son lo suficientemente graves. Desde luego, si yo
los creyera y tuviera pruebas de ellos me sentiria
obligado a ir a la jurisdiccion penal para que se
aclarara qué es lo que esta pasando ahi. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, senior Izu. Sefior Consejero, ;quiere con-
testar?

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Si. Después de la pro-

funda, responsable y técnica explicacion, no en
todos los drdenes, como sefialaré a continuacion,
del portavoz de Izquierda Unida, me veo en la
obligacion de ir aclarando algunos de los aspectos
sefialados por él. Ha querido hacer con un gran
rigor profesional, propio de su formacion, un and-
lisis de la situacion, pero yo creo que se desmonta
final y definitivamente cuando defiende con gran
ardor uno de los criterios que supongo que no estd
hecho con un gran rigor técnico, desde el punto de
vista juridico, el que se sefiala que si en el trans-
curso de la adjudicacion se apunta alguien del
pueblo. Serior Izu, usted, un experto en esto, ;me
defiende este criterio de alguien del pueblo para
adjudicar vivienda después del andlisis técnico-
Jjuridico que me ha hecho a lo largo de la interven-
cion? Alguien del pueblo, ;y esto lo defiende
usted?, juna cuestion como soporte juridico para
la adjudicacion de vivienda? Alguien del pueblo. Y
usted lo ha utilizado como un argumento para ata-
car al Consejero, y ademas nos ha achacado que
hemos sido parciales a la hora de leer los docu-
mentos.

En este y en otros temas yo les pongo toda la
informacion a su disposicion. En esta comparecen-
cia he extractado aquellos aspectos mds importan-
tes y usted me recrimina que no hemos leido todo
el documento del 3 de mayo. Bueno, pues porque,
efectivamente, damos por supuesto que habia un
baremo; si eso ya lo sabiamos, si ya lo he dicho, si
he leido parrafos de ese baremo. He leido un
parrafo, que usted no lo ha senialado, en el mismo
apartado en el que usted ha serialado lo del pueblo
que justifica esas dos adjudicaciones, que dice lo
siguiente: “Finalizado el plazo de entrega de cues-
tionarios, se entregaran las nuevas listas”. Y dice
el baremo: “no siendo admitido ningun cuestiona-
rio entregado con posterioridad a la fecha del fin
del plazo marcado”. Esto se lo he leido a usted,
por tanto, ;jse han adjudicado dos viviendas a per-
sonas que presentaron la solicitud fuera de plazo?,
/81 o no? Y eso no lo he dicho yo, eso lo ha dicho
el serior Alcalde en sus escritos. ;Estaba autoim-
puesto por parte del Ayuntamiento y de la socie-
dad publica Iturgain que no podia admitirse nin-
gun cuestionario entregado con posterioridad a la
fecha de finalizacion del plazo?, ;si o no? Enton-
ces, jpor qué se adjudica una vivienda a alguien
que lo ha presentado fuera de plazo, contravinien-
do el baremo autoimpuesto por la sociedad publi-
ca y por el propio Ayuntamiento?

Usted me dice: eran del pueblo, algo que juri-
dicamente tiene una defensa extraordinaria,
supongo que para usted. Yo no he acabado de
entender qué es eso de alguien del pueblo, si el
que pasa por la mafniana, si el que pasa por la
tarde, si el que duerme, si el que reside, si el que
estda empadronado, si el que es amigo del Alcalde,
si el que es amigo del vecino, yo no sé lo que es
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eso de alguien del pueblo. Pero, en todo caso,
usted ha realizado una disertacion técnico-juridica
que a mi, sefior Izu, le tengo que reconocer que me
supera por mi formacion, pero, claro, si después
usted defiende que se puede adjudicar una vivien-
da protegida en un proceso de seleccion a alguien
del pueblo, que es lo que dice, no me lo invento,
cuando ademas en el apartado siguiente, en el
apartado c), se dice que no siendo admitido nin-
gun cuestionario..., pues qué quiere que le diga,
que usted estd haciendo aqui el papel que creo que
debe hacer. Pero yo no he venido a acusar a nadie,
yo he venido a explicar un proceso con el mayor
rigor, y usted me dice: como no ha leido todos los
articulos, todos los apartados, todos los escritos
parece que ha querido dirigir y manipular la inter-
vencion. En absoluto. Tampoco he leido todos los
escritos del Alcalde, ;por qué?, pues porque, hom-
bre, con 35 paginas yo pensaba que ya iba lo sufi-
cientemente extenso como para que todos ustedes
tuviesen una vision cercana a la realidad, y por las
intervenciones que ha habido parece que todos la
han tenido menos usted.

Se seriala y se dice: jpor qué una orden foral?
Y le digo: pues mire usted, porque ha habido
varios escritos previos en los que se le ha requeri-
do la informacion al Alcalde y no nos la ha remiti-
do. No nos remite nunca toda la informacion y una
parte importante de esa documentacion nos la
remite el 3 de mayo, después del octavo requeri-
miento. Posiblemente, sin orden foral no hubiése-
mos recibido esa documentacion ni habriamos
conocido que se ha destruido la informacion ni
que realmente se adjudicaron dos viviendas a per-
sonas que habian presentado las solicitudes fuera
de plazo, porque eso nos lo dice en el ultimo escri-
to. Entonces, si usted entiende que no era necesa-
ria la apertura de unas diligencias previas, ni mas
ni menos, mediante la firma de una ovden foral...
Ya hemos sefialado cudntos oficios hubo del Direc-
tor General.

Ya s¢ que el Alcalde queria resolver este pro-
blema sentandonos o hablando por teléfono, pero
Justed también, como técnico experto en esta
materia, me defiende que estas cosas se resuelven
hablando por teléfono o tomando un café en el
despacho?, jo hay que aportar mas rigor en el
proceso? ;Cuantos problemas se resuelven en esta
Administracion descolgando el teléfono o cuantos
expedientes se abren? ;Y como se resuelven los
recursos? Pues por el procedimiento habilitado,
nada que usted no conozcan. jAh!, descolgando el
teléfono, jah!, con una reunion que, por cierto, no
fue conmigo, fue con el Director General hace una
semana aproximadamente, no dos, simplemente
para transmitir que habia remitido la informacion,
nada mas, no deje usted aqui el halo de que ha
estado reunido conmigo, cosa que no ha ocurrido,
o que ha estado con el Director General intentado
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componer el proceso, en absoluto, hay una llama-
da del Alcalde al Director General, se reune con la
Secretaria Técnica, donde da cuenta de que ha
presentado la documentacion, a su juicio, comple-
ta, aunque en el propio escrito nos diga que ha
destruido parte de la informacion, que es la que
nos interesa y hoy casi nos imposibilita saber si
las viviendas se han adjudicado correctamente. Y
no he oido ni una palabra desde el punto de vista
Juridico sobre esa valoracion, mas alld de si puede
estar castigado penal o juridicamente.

;Qué le parece a usted no que se destruya, que
Yo creo que ya es una cuestion grave, Sino que
ademds posteriormente se adjudiquen dos vivien-
das de esa promocion a personas que han presen-
tado la documentacion fuera de plazo? ;Por qué
se les adjudica a ellas?, ;por qué se ha hecho des-
aparecer la documentacion? Creo que eso es una
irresponsabilidad politica. Yo no sé si tendra una
condena legal desde el punto de vista administrati-
vo o juridico o penal, pero a mi me parece una
irresponsabilidad, primero, porque no creo que
sea necesario destruir toda la documentacion de
una promocion que se ha desarrollado hace unos
meses y, en segundo lugar, porque luego se da la
circunstancia de que hay viviendas que se quedan
sin adjudicar y entonces se establecen otros crite-
rios que por la informacion que nos ha remitido en
esta ultima fase incumple los propios criterios
autoimpuestos por el Ayuntamiento, cosa que nos-
otros nos sabiamos hasta el 3 de mayo, que es
cuando nos lo dice. Hasta ese momento los contra-
tos se visan, primero, porque la obligacion del
Gobierno, y usted lo sabe mejor que nadie, es
adjuntar o desarrollar los expedientes con respec-
to al marco normativo, y en ese momento esa pro-
mocion estaba sujeta a la norma anterior, al
decreto del ario 2001, y nosotros verificabamos si
se cumplian las condiciones referidas a la renta,
que era lo que decia el decreto de 2001, y por eso
se visan los contratos, pero, ademads, porque el
Alcalde nos remite sus contratos con base en que
se ha producido un proceso de baremacion, claro,
y nosotros tenemos esa informacion: “Adjunto le
remito los adjudicatarios en base a los criterios
establecidos...”. Claro, y nosotros visamos, com-
probamos si cumplen los requisitos del decreto de
2001 y adjudicamos. Hoy ya no ocurre eso, con la
entrada en vigor de la ley, ademds de visar los
contratos y de obligar a cumplir los requisitos
generales, hoy comprobamos el procedimiento, lo
cual nos exige un esfuerzo mayor, pero estamos
dispuestos a asumirlo y lo estamos asumiendo, del
seguimiento de todo el proceso, y por eso visamos
los contratos, porque se nos dice que son los adju-
dicatarios conforme a los criterios, y ademadas las
personas que son adjudicatarias cumplen los
requisitos del Decreto Foral del ario 2001.
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Y dice usted: ;por qué se dice que es una docu-
mentacion confusa, incompleta y por qué se habla
de indicios? ;Oscura? Porque llevabamos casi dos
anos pidiendo documentacion y no se nos remitia.
Hasta el 3 de mayo no se nos remite una parte de
la documentacion, no toda, porque dice que ha
sido destruida. Es oscura, claro que es oscura, es
que hoy seguimos sin saber como se han produci-
do esas adjudicaciones. ;Y eso no le parece a
usted suficiente motivo para afirmar que es oscu-
ra? Incompleta. El 3 de mayo nos informa de que
hay aspectos que hasta ese momento no nos habia
dicho, y la orden foral se abre previamente, claro.
La experiencia nos ha demostrado que es asi,
incompleta, claro que es incompleta, si es incom-
pleta el 3 de mayo, que nos da mas informacion
que nunca hasta ese momento, jqué vamos a decir
de hasta el 3 de mayo? Pues que era incompleta.

Y que hay indicios... Mire usted, es que el
Alcalde en un pleno, no en la barra del bar, dice
que ha adjudicado dos viviendas a dedo, y como
llevabamos ya dos afios pidiendo documentacion
para ver como se habia producido el expediente y
no recibimos la documentacion, pues esa es una
valoracion que se hace en la exposicion de moti-
vos de la orden foral, que lo que pretende es acla-
rar, y lo que yo he echado en falta es mayor cola-
boracion en este proceso, porque en este ultimo
escrito se nos dice que se ha destruido la docu-
mentacion, hasta ahora nunca se habia dicho, y en
este ultimo escrito se nos dice que, efectivamente,
habia dos adjudicaciones fuera de plazo, que
incumplen el baremo establecido por el Ayunta-
miento y la sociedad publica Iturgain, como le he
leido, porque dice que no se admitiran solicitudes
fuera de plazo.

Redaccion de la orden foral. EIl fondo y la
forma, serior Izu. ;Usted estd de acuerdo con la
gestion urbanistica de estos aspectos que yo he
reseriado?, ;/si 0 no? No me diga si la orden foral
estd perfecta o es imperfecta o si usted o cualquie-
ra de sus sefiorias la podia haber mejorado, pues
posiblemente siempre se puedan hacer mejor las
cosas, faltaria mas, pero la ovden foral, de hecho,
no ha sido recurrida. Se solicito el archivo, nada
mas. Si el Ayuntamiento hubiese creido convenien-
te recurrir, pues la hubiese recurrido, y no lo ha
hecho. Dijo: que se archive la apertura de diligen-
cias previas. Y dijimos nosotros: pues, mire usted,
no lo consideramos oportuno, por tanto, ahi se
queda. Y en esa fase estamos.

JPor qué estamos superando el plazo de un
mes? Por la falta de colaboracion, pero si es que
le hemos tenido que pedir en ocho ocasiones, las
ultimas cinco o seis en los ultimos meses, informa-
cion y documentacion, y hasta el 3 de mayo, des-
pués del 28 de marzo, no nos ha remitido parte de
la documentacion. Y usted entonces se quiere

amparar en un resquicio legal, que no puede
haber diligencias previas con un plazo superior a
un mes. ;Y qué quiere usted?, ;que archivemos las
diligencias previas y le sancionemos? ;O quiere
usted que insistamos en que nos remita la informa-
cion para tomar una determinacion y una decision
final? Pues eso es lo que hemos hecho. Podiamos
haber dicho al cabo de un mes, que yo no sé si
efectivamente existe esa obligacion o no; como no
tenemos la informacion, pues se archivan, o toma-
mos la determinacion contraria y sancionamos Sin
la documentacion. Entonces, usted haria el otro
discurso, pero jcomo es posible?, sin cerrar la
informacion, sin que se haya remitido completa,
Jcomo puede usted iniciar un expediente sancio-
nador? Pues eso es lo que estamos haciendo, y a
partir del 3 de mayo tenemos ya motivos y razones
suficientes para tomar las determinaciones que
procedan en este caso. Pero hasta ese momento,
porque yo Si que creo que en este momento pode-
mos decir que el expediente de las diligencias pre-
vias se puede considerar cerrado. Ya sabemos que
la documentacion ha sido destruida, que la docu-
mentacion del anio 98 también ha sido destruida,
pues ahora ya poco mds vamos a aclarar sobre el
proceso. Yo creo que ha habido una falta de cola-
boracion evidente en este proceso.

(JPor qué no se ha puesto en conocimiento de
la jurisdiccion penal? Porque estamos en la aper-
tura de las diligencias previas. Usted ha dicho
antes: no se condene hasta que no se resuelva.
Claro que si, y a partir de ahora es cuando vamos
a tomar las determinaciones que sean necesarias.
Por cierto, se han adjudicado dos viviendas a
dedo, contraviniendo el criterio establecido por el
Ayuntamiento, claro que si.

Sancion. Yo no sanciono. Vamos, yo sanciono a
propuesta del instructor, usted lo sabe mejor que
nadie, yo no soy el organo instructor del proceso.
Incluso en uno de los escritos acusa veladamente
al departamento de posible prevaricacion porque
estamos solicitando informacion en una fase del
proceso. Finalmente ya nos dice cudl es la reali-
dad, pero en una fase nos acusa. Usted lo sabe,
porque le he leido, sin decir prevaricacion, eviden-
temente.

Y qué opina de la destruccion de la documen-
tacion? jLe parece a usted correcto? Yo no sé si
eso supone un delito o no, ;pero le parece correcta
a usted la desaparicion de la documentacion y
posteriormente adjudicar dos viviendas a personas
que han presentado la solicitud fuera de plazo?
Sigue usted con el rigor profesional, solicitando
que estos temas se resuelvan hablando por teléfo-
noy en una mesa.

Y finalmente, en el escrito del 3 de mayo se nos
dice: oiga usted, hemos destruido la documenta-
cion. Y, efectivamente, hay dos adjudicaciones que
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estan hechas a personas que presentaron la solici-
tud fuera de plazo. ;Y eso que le parece a usted?,
¢cbien o mal? Pues no he oido ninguna palabra
sobre si la orden foral es extensa o es corta o es
reducida, si tenia que haber puesto A o tenia que
haber puesto B. El fondo y la forma. La forma yo
creo que es intachable para el departamento, en la
medida en que la orden foral no ha sido recurrida,
y sobre el fondo también hemos venido a hablar
aqui, yo he hablado mas sobre el fondo que sobre
la forma, y el fondo es la falta de colaboracion y
la imposibilidad que hasta este momento ha tenido
el departamento de conocer con el lujo de detalles
que se debe establecer en una colaboracion inter-
administrativa entre el Ayuntamiento y el propio
Departamento, y eso no se ha dado. Por tanto, yo
no puedo compartir las acusaciones, veladas o no,
de que ha habido un dirigismo politico en este pro-
ceso, y para eso ha dado usted una serie de datos,
en la medida en que no se ha leido todo lo que
dicen los escritos del 3 de mayo. De eso nada, no
hay ningun prejuicio en el proceso, con absoluta
colaboracion si se hubiese querido asi, y mediante
el procedimiento que en la Administracion se debe
desarrollar, no mediante una llamada de teléfono o
una reunion en el departamento. Desde el primer
momento se podia haber dicho: oiga usted, no
tenemos la documentacion porque se ha destruido.
Estara bien, estard mal, serd criticable, podra ser
sancionado o no, pero es que un requerimiento y
otro, y otra informacion y otra informacion y otra
informacion y otra informacion... Claro, al final
hemos sabido que se adjudicaron dos fuera de
plazo, pero al final, ;eh?, y que se habia destruido
la documentacion, al final, no antes, al final.

Por tanto, yo no estoy dispuesto ni he venido
aqui a hacer una valoracion politica, eso lo van a
hacer mas ustedes, ya verd como si, yo he venido a
explicar técnicamente y desde el punto de vista
administrativo como se ha desarrollado el proce-
so, y al final si que he vertido una serie de afirma-
ciones de contenido politico porque me siento en
la obligacion de defender el interés general, y
como responsable del departamento me siento en
la obligacion de que los procesos de adjudicacion
de vivienda se hagan con objetividad, transparen-
cia y publicidad, y que se cumplan los requisitos,
normas o leyes que en cada momento regulan esos
procesos. Y ahi hemos estado. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Consejero. Serior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Vamos a ver, pues
nuestro grupo entrard a este tema intentando esca-
par de los dos extremos que podrian ser elemento
de consideracion: uno, la intencionalidad politica
o no politica en todo lo que esta trascendiendo o
no esta trascendiendo en las valoraciones, etcéte-
ra, y el otro extremo tendria que ver con las res-
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ponsabilidades penales o no de la actuacion que,
en cualquier caso, no es un tema que se pueda ni
convenga, yo creo, en estos momentos, Sino que en
su momento se vera como deriva y como acaba el
procedimiento.

Nuestro grupo toma posicion con base en dos
elementos que si tenemos claramente contrasta-
dos, y ademas estamos convencidos politicamente.
Y digo contrastados no solamente por lo que ha
aportado el Consejero, sino que todos sabemos
que este es un proceso que lleva mucho tiempo,
nuestro grupo tiene conocimiento de este tema y lo
ha venido siguiendo desde hace mas de ario y
medio, y de este conocimiento y de este seguimien-
to si tenemos dos elementos claros: uno, estamos
convencidos de que se han producido irregularida-
des administrativas; y, dos, nosotros entendemos o
consideramos que cualquier persona que desarro-
lla una funcion publica, que tiene un cargo publico
que responde a los ciudadanos que le han dado el
apoyo, etcétera, tiene la obligacion de regirse por
lo que se puede definir como un codigo ético o por
lo menos como una ética tanto a nivel personal
como colectivo con respecto a los grupos o parti-
dos a los que pertenece, que, mas alla incluso de
las propias irregularidades, le deben determinar y
marcar sus actuaciones.

Nosotros estamos convencidos, desde la per-
cepcion, por supuesto, absolutamente nuestra, que
quiere decir que estamos convencidos nosotros
pero no tienen por qué estar convencidas otras
personas de otros grupos, de que en el caso de
Orkoien se han cometido los dos elementos: las
irregularidades administrativas, que por nuestro
propio seguimiento creemos que asi ha sido, y,
desde luego, la falta de una conducta que respon-
da a una ética y a unos planteamientos que, ade-
mads, coincidiendo en principio en el ambito ideo-
légico, como coincidimos, con Izquierda Unida y
con una persona que concurre por esta fuerza y
gestiona un Ayuntamiento, pues también nos
molesta mucho mds si cabe, o igual, pero nos
molesta y nos duele.

Por lo tanto, es con base en estos dos elemen-
tos con lo que nosotros tomamos posicion, y la
posicion que tomamos es: primero, pedimos y exi-
gimos la dimision del Alcalde de Orkoien como
Alcalde de Orkoien, y, segundo, que no es mas que
una sugerencia carifiosa, amistosa y que con pena
le hacemos al grupo de 1U, que en cualquier caso
1U deberia separar de sus vinculaciones, en el
procedimiento que tenga establecido, como corres-
ponda, a esa persona de la disciplina o de la mili-
tancia de ese grupo, porque yo creo que cuando
tenemos que actuar e intervenir porque estos
hechos estan en otros ambitos politicos, en otras
fuerzas politicas, en otros momentos, solamente
tenemos la autoridad moral y ética para hacerlo si
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en un caso como este, en el cual todos podemos
estar en un momento dado afectados involuntaria-
mente, la unica forma de mantener esa ética y esa
autoridad moral, digo, es actuar claramente y con
contundencia cuando ocurre en nuestras propias
filas, y por eso nosotros pedimos las dos cosas:
dimision inmediata del Alcalde y, por otro lado,
con todo el cariiio y con toda la pena le pedimos a
1U que tome medidas, que, l6gicamente, no puede
ser mds que una sugerencia porque no SOmos quié-
nes para exigir nada a ese grupo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, senior Jiménez. Serior Pérez-Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Agra-
dezco la claridad y la profusion de datos que en
esta comparecencia altamente clarificadora nos
ha trasladado el Consejero de Vivienda. Efectiva-
mente, hay que hacer valoraciones politicas y este
portavoz no se va a privar de hacerlas porque cree
que son necesarias, ademds, sin esa pena que
demuestra el portavoz de Aralar, que parece que
estd pidiendo la dimision y le ha faltado darle una
palmadita en la espalda a su compariero. Hay que
hacerlo con Izquierda Unida con la misma fuerza
y virulencia con la que lo hacian ustedes con res-
pecto a este Gobierno en las comisiones de investi-
gacion, y concretamente en la Comision de Investi-
gacion del caso Egiiés, por un asunto que le llega
a este a la suela del zapato y, por lo tanto, deberia
haber en la oposicion una mayor coherencia. Por
lo menos ha tenido la valentia, con cierto miedo,
de pedir la dimision, que seria lo minimamente
exigible por pura coherencia politica, repito, de la
oposicion.

Al serior Izu, no a él, a él como portavoz del
grupo, yo le digo que vaya papelon que le ha toca-
do esta maniana, vaya papelon politico que ha
tenido que hacer su formacion, Izquierda Unida.
Sinceramente, si eso es lo que cabe esperar de un
grupo de la oposicion que aspira a conformar un
Gobierno en la proxima legislatura, apaniados
estamos todos los navarros. Francamente, el pape-
lon es de ordago a la grande.

A pesar de que el Consejero con su obligacion
institucional no puede decirlo y su actuar politica-
mente correcto le dice que no va a rebatir sus argu-
mentos, yo los rebato todos, absolutamente todos.
Ustedes no tienen ningun rigor juridico en sus afir-
maciones, me atrevo a decirlo, ninguno. Es una
salida, como otras personas que ustedes aqui han
vapuleado y nosotros también hemos ayudado a
poner en su sitio, una huida hacia delante en esta
cuestion. Alld ustedes. La incoherencia que
demuestran es absolutamente palmaria. Todo el
rigor que usted exige a las ordenes forales, al léxi-
co de las ordenes forales, al procedimiento, a por
qué tiene que hacerse a través de lo administrativo,

por qué no de lo penal, resulta que al final todo
estd justificado para Izquierda Unida en una mara-
villosa frase que a usted le parece lo mas rigorista
v lo mas juridico que existe: si en el proceso de
adjudicacion se apunta alguien del pueblo...

JEse es el rigor que usted exige a la orden
foral de marzo?, ;el rigor que usted exige a la
Administracion a la hora de poner en marcha un
procedimiento de informacion, que le llaman dili-
gencias cuando deberia haberle llamado diligen-
cias informativas? ;Sabe el Alcalde qué le estin
pidiendo? Si. Ese rigorismo puede valer en una
defensa de ultima instancia, a la que tiene derecho
toda persona en un procedimiento juridico, pero
que usted me diga que eso le parece inaceptable y
acepte la clausula de si en el proceso de adjudica-
cion se apunta alguien del pueblo. ;Por qué no se
quita la careta?, es: se apunta alguien de Izquier-
da Unida, hubiera sido lo mas razonable, que se
apunte alguien de Izquierda Unida. De verdad,
francamente, su planteamiento me parece inacep-
table y de falta de rigor absoluto. Con esta frase
de la sociedad, con una condicion a la que hay
que ajustarse en derecho, yo jcomo me opongo o
como impugno que el Alcalde de Orkoien haya
adjudicado a uno del pueblo que se apunto estan-
do el proceso de adjudicacion? ;Como impugno?
(;Qué argumentos tengo? ;Qué seguridad juridica
me da a mi, que soy de Tudela y a lo mejor eché
una solicitud en Orkoien, que alguien del pue-
blo...? ;Pero qué es esto? Esto es una chapuza que
usted personalmente conoce.

Yo entiendo que usted actua como representan-
te de un partido politico, pero usted conoce y su
partido es consciente de que esto es inaceptable, y
su partido esta echando por la borda una coheren-
cia politica que ha mantenido durante muchisimo
tiempo. Alla usted, alla ustedes, mejor dicho, que
no personalizo, le hablo como representante politi-
co. Esto es un disparate. Es un disparate decir que
el Ayuntamiento de Orkoien no tenia la obligacion
de someterse a la Ley Foral 8/2004. La disposi-
cion transitoria... En el completo informe que lee
el Consejero nos dice como se debe aplicar ese
baremo, y el departamento actua de forma impeca-
ble, los funcionarios del departamento, exigiéndo-
le al Ayuntamiento: oiga usted, esas adjudicacio-
nes que tiene por hacer, informeme a ver si usted
tiene un baremo, porque si no tiene baremo la dis-
posicion transitoria cuarta, cuerpo de la ley, de
obligado cumplimiento, me obliga a que usted
aplique también el nuevo baremo de esta ley.
Claro, el otro le dice que tiene un baremo, que
tiene unas condiciones, ademads, yo las he visto,
dice usted que no aparecen, que no se informa,
pues estan en el folio 11, si no me equivoco. pri-
mero, empadronados con renovacion de padron de
fecha I de mayo de 1996, segundo, empadronados
desde el 2 de mayo del 96 al 31 de diciembre de
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2002; tercero, solicitantes por orden de lista.
Luego esto se debio de cambiar en alguna otra
promocion y dijo eso de que cuando pase uno del
pueblo por aqui, pues ese prioritario. Esta bien,
pero esto es un baremo, y el departamento, hom-
bre, cuando no se exigia nada, lo daba por bueno,
y esto se tenia que aplicar. El Ayuntamiento de
Orkoien esta sometido a este criterio de legalidad
de aplicacion de la adjudicacion de las viviendas,
este es su baremo, pobre, no habia otro, desgra-
ciadamente, no habia otro, y entonces la ley, el
baremo unico no se puede aplicar. Hasta ahi la
actuacion del departamento, impecable, de los
funcionarios y le piden la informacion, y claro que
le autorizan y le conceden el famoso visado, por-
que es que cumple, tiene un baremo. Podra decir:
me parece una chapuza; pero son opiniones perso-
nales, no lo puede decir un funcionario. Tienen un
baremo, apliquenlo. Por lo tanto, juridicamente el
campo de actuacion lo tenemos claro, a eso se
tiene que someter el Alcalde de Orkoien. El pro-
blema del Alcalde de Orkoien es que ni siquiera es
capaz de someterse a estos minimos conceptos y
criterios que el mismo se impone a la sociedad
publica, porque ha actuado como ha actuado, y lo
reconoce en un pleno, y dice: yo las he adjudicado
a dedo, y antes muchas mas. Pues jolé!, ;qué
quiere que hagamos?, ;jque aplaudamos todos al
Alcalde de Orkoien? Es que ni siquiera estos mini-
mos conceptos politicos, pero qué rigor tiene, y
ustedes lo admiten y lo defienden, y viene usted
aqui a defenderlo. Ustedes tenian que haber veni-
do aqui con la intervencion del representante de
Izquierda Unida a la Comision de Investigacion
del caso Egiiés y repetir punto por punto, coma
por coma, palabra por palabra las responsabilida-
des que exigian ustedes al alcalde y a los partidos
politicos, y serian coherentes, pero como no lo
son, repito, que lo sepa la sociedad navarra, que
tiene la obligacion de conocer como se actua
desde Izquierda Unida. Por lo tanto, rigor juridi-
co, nada, absolutamente nada.

Y luego dice usted: ;como actua el departamen-
to? Es evidente que el departamento hace absoluta-
mente todo lo que tiene obligacion de hacer. Con-
gratula saber que este departamento, este
Gobierno sea afiliado de Izquierda Unida, sea afi-
liado de UPN, sea quien sea — hemos tenido aqui
muestras claras de varios departamentos— actua
con control de los mecanismos administrativos. No
se agarre usted a que le llamen diligencias previas,
;0 eso es lo que le importa a usted?, ;anulamos
todo el procedimiento? Lo que importa es saber
hasta el ultimo detalle, y al Alcalde de Orkoien por
ocho o no sé cudntas veces, y las he apuntado aqui,
no le da la gana de aportar la documentacion por-
que sabe que tiene culpa, y como ustedes le encu-
bren, repito una vez mas, pues ustedes tendran que
pagar esas consecuencias.

22

Por lo tanto, repito, esto esta meridianamente
claro. Y responsabilidades politicas, todas las del
mundo. ;jPero saben ustedes qué es lo que dice su
partido, como acaba una critica que buzonean
ustedes o reparten por el pueblo? Al final acaban:
por lo tanto, nosotros a lo nuestro. Eso dijeron
ustedes ayer o anteayer. Con toda la que estd
cayendo dicen: por lo tanto, nosotros a lo nuestro.
Pues a lo nuestro jqué es?, jesta es la politica de
Izquierda Unida? Dicen: que vaya a la legislacion
penal. Pues ya ird si tiene que ir. ;jPero usted
puede pretender que en un Estado garantista,
como es el Estado de derecho de Esparia, cuando
de la posible comision de algun delito de un fun-
cionario en su actuacion administrativa lo razona-
ble es llevarlo directamente al tribunal penal? En
nuestra opinion, no. Hay que recabar de él toda la
informacion, garantizarle el derecho a defensa
antes de meterlo o incriminarlo en un delito con la
gravedad que eso tiene. Y eso es lo que hace el
departamento, en Humanismo y Democracia y
aqui. En todas partes. Y el Alcalde de Izquierda
Unida de Orkoien se defiende como gato panza
arriba, mal, pero eso es otro problema, porque no
tiene argumentos.

Y, entonces, la coronacion de todo este procedi-
miento, y lo decia también la portavoz del Partido
Socialista, es que este buen Alcalde de Orkoien
destruye la documentacion y ustedes, en este pan-
fleto que envian al ciudadano, se supone que de
Orkoien, dicen: por recomendacion juridica en
defensa de la Ley de la proteccion de datos, asi
como teniendo en cuenta que la sociedad munici-
pal no podria adjudicar mas viviendas, se destru-
yeron las solicitudes. Yo le voy a decir al Departa-
mento de Hacienda, cuando acabe el periodo de la
declaracion de la renta, que destruya todo, que no
espere los cuatro anos de prescripcion. ;jPara
qué? Si estd todo el mundo bien, si no hay ningun
expediente en marcha, que lo destruya, y, si de
aqui a dos arios a alguien se le ocurre pedir la
declaracion de la renta de fulanito de tal, diremos
que esa ya se ha destruido, si total el Gobierno no
inicio ningun expediente ni hubo ningun problema,
la normativa fiscal ya se ha modificado... Hombre,
cuando menos el plazo de prescripcion, sefior Izu,
cuando menos el plazo de prescripcion de los posi-
bles delitos que puedan acometerse en la adjudi-
cacion de esas viviendas, graves, muy graves. Es
muy grave también..., jpor qué no hay un delito
muy grave aqui? Hombre, la Administracion,
cuando menos, tiene la obligacion de archivar y
mantener sus documentos hasta que no acaban los
plazos de prescripcion. Y en Hacienda, cuando
pasen cuatro o cinco anos, todos al cubo de la
basura. Perfecto. Y, en el Ayuntamiento de
Orkoien, cuando acaben los plazos en los que ese
expediente puede estar sometido a un control por
ser causa de falta leve, grave o muy grave. Usted
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sabe mejor que yo cudles son los plazos de pres-
cripcion. En todo ese tiempo no se puede destruir
documentacion, pero bajo ningun concepto, pero
Jqué Estado de derecho es ese? Yo, que estuve
apuntado en esa lista, jcomo puedo recurrir
ahora? ;Qué argumentos tengo si estoy en el plazo
todavia para impugnar? Pero, jqué argumentos
puedo tener? Francamente, sefior Izu, que usted
defienda que esta bien destruido, a mi me parece
una desfachatez. No, es que no hay una norma que
lo dice, pero ;como que no hay ninguna norma
que lo dice?, los plazos de prescripcion.

Sinceramente, me resulta francamente una pos-
tura inaceptable desde todo punto de vista, gravi-
sima en esta Comunidad, gravisimo el posiciona-
miento que estdn ustedes teniendo, que crea una
inseguridad absoluta politicamente a su formacion
vy que ustedes carecen de la minima coherencia,
porque aqui hay partidos politicos que cuando
algun miembro, y en este caso Convergencia tam-
bién, ha tenido una implicacion de tipo penal ha
sido expulsado del partido de forma inmediata. A
lo mejor hasta injustamente, fijese usted, porque
ya no sabemos si todo de lo que le acusan puede
ser cierto o no, pero, cuando menos, por transpa-
rencia y por claridad no esta en la formacion poli-
tica. Ustedes lo mantienen como alcalde y no han
iniciado ningun procedimiento, que se sepa, disci-
plinario o interno para controlar esa actuacion.
Y ustedes pretenden ser control y ejemplo del
Gobierno de Navarra como parte de la oposicion?
Lo tienen ustedes francamente muy mal.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Pérez-Nievas. Sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, serior Presi-
dente. Egun on guztioi. Buenos dias. Agradecemos
la informacion que nos ha trasladado el sefior
Consejero y también la presencia del serior Ascun-
ce. El posicionamiento de Eusko Alkartasuna con
respecto al tema de vivienda parte de una base, y
es la extrema necesidad de vivienda que existe en
Navarra. Es un tema muy delicado. Nosotros con-
sideramos que los ciudadanos tienen que tener la
posibilidad de ejercer ese derecho, el derecho a
una vivienda digna y, por lo tanto, estamos ante el
intento por medio de las instituciones de poner los
medios adecuados para que se pueda ejercer un
derecho, con lo cual, nosotros consideramos que
esta cuestion, el tema de la vivienda, tiene ya un
barniz muy especial y muy preocupante por el sim-
ple hecho de ser el ambito que es y en el que hay
tanta necesidad.

Nosotros vamos a exigir y exigimos en todo
momento una transparencia absoluta, una actitud
por parte del departamento que persiga directa-
mente que todos los procesos se hagan con la
debida transparencia, acordes a la legalidad,
acordes con la urgente necesidad de vivienda que

tenemos en Navarra y, por lo tanto, que se pongan
todos los medios de los que disponga para, en el
caso de que haya irregularidades, subsanarlas,
corregirlas y, en el caso de que se detecten respon-
sabilidades, que los responsables asuman las con-
secuencias pertinentes legalmente establecidas.
Por lo tanto, en este sentido tendra todo el apoyo
del Grupo Parlamentario de Eusko Alkartasuna.

Nosotros también vemos y detectamos posibles
e importantes irregularidades y, por lo tanto, es lo
que vamos a pedir. Y vamos a esperar, antes de
hacer una valoracion politica mas general, a que
efectivamente el proceso siga adelante y se escla-
rezcan todas las cuestiones que directamente
apunten a la finalizacion de un expediente sancio-
nador, a la asuncion de responsabilidades penales
en el caso de que un juzgado, un tribunal asi lo
considere oportuno.

Y otra cuestion, si hay viviendas que se han
entregado mal, que se entreguen bien, porque no
hemos detectado una preocupacion en este sentido
por el sefior Consejero. Si que al parecer esta con-
vencido de que alguien ha obrado incorrectamen-
te, que debe pagar, por decirlo asi, y que tiene que
atenerse a su responsabilidad, pero no en que se
otorguen esas dos viviendas, se concedan en modo
justo, y es una pregunta que le lanzo: con respecto
a esas dos viviendas, de las que usted tiene indi-
cios, y por eso toda esta cuestion, que se han
entregado incorrectamente, ;justedes tienen previs-
to dentro del departamento algun tipo de iniciati-
va, de mecanismo para que se otorguen conforme
a una logica, a una justicia, a un entendimiento
recto y con rigor del baremo preestablecido? Esa
es una pregunta que me gustaria que respondiese
el sefior Consejero porque, de lo contrario, va a
parecer que usted enfoca mas su actividad a la
busqueda de culpables que a la resolucion o a la
restitucion de la justicia porque, al fin y al cabo,
en eso consiste en el caso de que se pueda afirmar
rotundamente que ha habido una irregularidad. El
hecho grave que nos preocupa a Eusko Alkartasu-
na es el del ciudadano que, teniendo derecho, sien-
do de justicia que tuviese una vivienda, no la tiene.
Y le hago otra pregunta. ;jSabe usted si hay algun
ciudadano que haya interpuesto algun tipo de
reclamacion, de denuncia, que se haya visto agra-
viado en la concesion de esas viviendas y que exija
que se le tenga en cuenta? ;Tiene usted conoci-
miento de alguna cuestion de este tipo? Porque
también, al parecer, si hay una irregularidad, no
se ve que aquellos a los que directamente se les ha
podido perjudicar hayan tenido ningun tipo de
reaccion y consideramos que es interesante tam-
bién que se conozca.

No obstante, nosotros detectamos positivamen-
te el celo con el que estd actuando el Departamen-
to de Vivienda en la busqueda del rigor y del con-
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trol de que las cosas se hacen bien, porque los
baremos, antes de la ley, eran totalmente discre-
cionales, en algunos casos arbitrarios. Y me da la
sensacion de que asi como el serior Pérez-Nievas
ha puesto encima de la mesa algo que parece que
no se ajusta mucho a lo que es un rigor juridico o
institucional cuando dice lo de si alguien del pue-
blo, me gustaria también que se pudiese hacer
alguna comparativa con todos los baremos exis-
tentes porque, realmente, son muy heterogéneos,
en algunos casos incluso pintorescos y también
consideramos que hay de todo en todos esos bare-
mos previos a la ley de 2004. Esto tampoco consti-
tuye una absoluta novedad, porque en los baremos
habia de todo.

Decia que nos parece positiva esta actitud del
departamento porque contrasta directamente con
otra actitud que el departamento ha mantenido, en
lo que el serior Pérez-Nievas ha puesto encima de
la mesa, que es el caso Egii¢s. Es decir, usted
conocerda como en el caso Egiiés, después de que
el serior Sainz de los Terreros comunica en mayo
al departamento, al sefior Marcén, que hay un
otorgamiento, una concesion de licencia irregular
y ustedes se enteran en octubre por la prensa. Sin
embargo, detectamos y consideramos que es posi-
tivo que ustedes, inmediatamente conocidos los
hechos, se han puesto a trabajar para buscar res-
ponsabilidades y, al parecer, restituir la justicia.
Vemos que hay ahi un cambio total de actitud,
cambio que saludamos pero, en cualquier caso, si
tengo que significar y manifestar que nosotros no
compartimos que todo el escandalo del caso Egiiés
no le llegue ni a la suela del zapato a este caso, en
primer lugar porque el procedimiento ha avanzado
y yo creo que es claro que la dimension, y podria-
mos debatir mucho si quieren sobre esto, es distin-
ta y que intentar restar importancia al caso Egiiés
no se ajusta a una logica ni a algo que se pueda
defender realmente con un aplomo sustantivo en
este Parlamento.

Por lo tanto, termino, sefior Presidente, con
esas cuestiones que le habia serialado con anterio-
ridad: ;jqué iniciativas tiene previsto llevar el
departamento para restituir la justicia en aquellos
casos en los que usted ve indicios de adjudicacion
de viviendas irregularmente? Porque eso es lo que
nos preocupa, que esas dos personas que se han
quedado injustamente sin su vivienda puedan
tenerla. Y otra cuestion es, aunque ya me hacia
usted un gesto diciéndome que no, si ha habido
algun solicitante que haya reclamado su derecho a
que se le reconsidere como aspirante a obtener
una vivienda de proteccion oficial en Orkoien.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Ramirez. Sefior Etxegarai.
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SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Buenos dias a todos, egun on. Inter-
vengo mds que nada para saludar al sefior Conse-
jero y a su Director General. Y después de todo lo
que ha caido aqui no creo que vaya a aportar
muchas cosas nuevas. Tomo la palabra por la
importancia del tema puesto que nos parecen muy
importante las viviendas de proteccion oficial por
la escasez que hay de ellas, sin ninguna duda, y
también nos parece especialmente grave la des-
truccion de la documentacion. Es el primer caso
que he oido que se haya destruido documentacion
antes de plazo en un ayuntamiento. No conocia
esta faceta hasta hoy que he leido la prensa.
Entiendo que esto es un enfrentamiento entre
Izquierda Unida y el departamento, que entre ellos
tendran que solucionar, y no voy a entrar yo de
ninguna de las maneras a solicitar dimisiones u
otras cosas, porque no estoy tan informado como
para ello. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, senior Etxegarai. Serior Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Muy brevemente para
agradecer aquellas palabras de apoyo, no al Con-
sejero sino al propio departamento y a los funcio-
narios que han desarrollado este importante tra-
bajo del expediente.

Responderé muy brevemente a la pregunta que
me ha hecho el sefior Ramirez con respecto a la
adjudicacion de esas dos viviendas. Efectivamente,
la destruccion de toda la documentacion nos impi-
de saber si habia personas con mas puntuacion,
con mayores motivos a la hora de adjudicar las
viviendas. Ese es un inconveniente que tenemos.
Pero, en todo caso, en este momento estamos ana-
lizando como cerramos ya la apertura de diligen-
cias previas, ver Si efectivamente esa informacion
que nos ha remitido el alcalde es certera y, a par-
tir de aqui, yo creo que habria que separar dos
ambitos, uno de ellos es el ambito que corresponde
a la Administracion foral en la medida en que nos-
otros, con la normativa anterior que es donde se
encajan estos expedientes, en materia de adjudica-
cion, que es el decreto de 2001, debiamos velar
por el cumplimiento de ese decreto del ario 2001 y
lo que puede parecer o puede ocurrir en este pro-
ceso es que se haya vulnerado el criterio autoim-
puesto por el ayuntamiento. Por tanto, ahi habria
que depurar también si el ambito de responsabili-
dad corresponde al Departamento de Vivienda,
que visa los contratos, evidentemente, porque cum-
plen las exigencias del decreto de 2001, o corres-
ponde al propio Departamento de Administracion
Local impugnar ese tipo de actuaciones en la
medida en que es el funcionamiento del propio
ayuntamiento en un proceso de adjudicacion. Ha
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establecido unos criterios en un proceso de adjudi-
cacion, parece o puede entenderse que no se han
seguido a rajatabla esos criterios y, por tanto,
habria que estudiar la posibilidad de poder
impugnar esas adjudicaciones.

Yo para finalizar le sefialaré que en el departa-
mento no ha habido ninguna reclamacion de nin-
guno de los no adjudicatarios de las viviendas que
se han adjudicado a lo largo de los ultimos arios
de estas promociones. Igual de los ultimos arnios si
que ha podido haber por otros motivos, porque
este tema de la adjudicacion de viviendas siempre
es complicado, pero yo afirmaria que sobre este
expediente no ha habido reclamaciones en el
departamento como tal. Pero ese es el trabajo que
tenemos que hacer a partir de ahora viendo, efec-
tivamente, con las dificultades de la situacion y de
la falta de informacion o de documentacion que
tenemos, cudl es el ambito de responsabilidad. El
decreto de 2001 exigia una serie de requisitos.
Esos estan comprobados y se superan, se avalan,
pero lo que puede entenderse que no se han cum-
plido han sido las autoexigencias impuestas por el
propio ayuntamiento en la medida en que estable-
cla unos criterios, decia que no se admitirian soli-
citudes fuera de plazo y parece ser que se han
admitido solicitudes fuera de plazo que han sido,
ademas, finalmente adjudicatarias de vivienda,
pero habria que delimitar si eso es una funcion,
una competencia del propio Departamento de
Administracion Local o nos corresponde a nos-
otros entrar en ese proceso, y eso es lo que a par-
tir de ahora deberemos de aclarar. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias.

SR. IZU BELLOSO: Sefior Presidente, me gus-
taria que diera opcion a una segunda interven-
cion. Lo digo, sobre todo, porque ha habido algu-
nas preguntas dirigidas especificamente a este
portavoz y me gustaria tener oportunidad de decir
alguna cosa.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Sesior
Izu, yo creo que las propias preguntas las contes-
taba el propio Consejero en las aclaraciones.
Quiero decir que se utilizaba una retorica, no era
una pregunta clara y directa al respecto. Yo creo
que el asunto no da mds de si. Creo que se han
tenido las intervenciones claras. Le he dejado
muchisimo tiempo, porque creia que era un tema
importante para Izquierda Unida y creo que ya no
conlleva aclarar ningun aspecto en la segunda
intervencion. No habiendo mds asuntos que tratar
en este momento, agradeciéndole la informacion,
despedimos al serior Consejero y suspendemos la
Comision durante cinco minutos. Gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 22
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 38
MINUTOS.)

Debate y votacion de la propuesta de creacion
de una Ponencia para estudiar y elevar
propuestas sobre las inversiones y actua-
ciones futuras en las infraestructuras del
ferrocarril, presentada por el G.P. Izquier-
da Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Vamos a
reanudar la Comision con un segundo punto del
orden del dia que dice asi: Debate y votacion de la
propuesta de creacion de una ponencia para estu-
diar y elevar propuestas sobre las inversiones y
actuaciones futuras en las infraestructuras del

ferrocarril, presentada por el grupo de Izquierda

Unida. Para la defensa de la propuesta, tiene la
palabra el serior Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, serior Presiden-
te. Lo voy a exponer brevemente porque yo creo
que el asunto, mds o menos, estd claro y ya estd
muy avanzada la mariana. Lo que proponemos es
la creacion de una ponencia en esta Comision
para realizar un andlisis y estudio global e inte-
gral asi como para elevar propuestas en relacion
con las inversiones y actuaciones en las infraes-
tructuras futuras del ferrocarril en Navarra, sobre
sus consecuencias y efectos socioeconomicos,
medioambientales y en la red de comunicaciones.
Este es un tema que, logicamente, todos conoce-
mos perfectamente. Venimos hablando en los ulti-
mos arios sobre la necesidad de abordar inversio-
nes en infraestructuras ferroviarias en Navarra y,
particularmente, ya parece que hay un dnimo
general y compartido por parte de la Administra-
cion del Estado, que es la competente en la mate-
ria, y también por las instituciones de Navarra, de
que haya una conexion con la red de alta veloci-
dad de la Comunidad Autonoma Vasca, a la que se
suele llamar la Y vasca, procedente de Zaragoza.
Incluso ha habido ya un debate sobre que estas
inversiones se podrian abordar por la Administra-
cion de la Comunidad Foral y luego repercutir el
coste en el Convenio Economico de forma similar
a lo que se ha hecho mediante un acuerdo entre la
Administracion central y la Administracion vasca.
Ahora bien, no hemos hecho un debate lo suficien-
temente amplio y riguroso que merece la materia
sobre qué modelo de infraestructuras queremos,
qué trazados, qué diserio le queremos dar a esas
nuevas infraestructuras ferroviarias. Y a nosotros
nos parece que es un tema suficientemente serio
como para que lo abordemos con tranquilidad en
este Parlamento mediante esa ponencia. Se trata
de que todos los grupos parlamentarios tengamos
la oportunidad, de un lado, de recibir la informa-
cion suficiente, porque a veces estamos también
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oyendo cosas distintas segun se diga desde la
Administracion del Estado o segun se diga desde
la Administracion de la Comunidad Foral, y tam-
bién la posibilidad de poner todas las propuestas
sobre la mesa y debatir las diferentes posturas que
podamos tener las distintas fuerzas politicas sobre
como queremos que sea ese futuro ferrocarril de
Navarra, recordando algo que también es bien
sabido, que en el siglo XIX Navarra perdio el tren,
en el sentido literal de la palabra, y en el siglo XXI
esperemos que no se pierdan los nuevos trenes que
tienen que pasar por aqui. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Izu. ;Portavoces que deseen inter-
venir en el turno a favor? Seiiora Acedo.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, sefior
Presidente. Nuestro grupo interviene en el turno a
favor porque no tiene ningun problema, todo lo
contrario, en que se constituya esta ponencia que
solicita el grupo proponente, Izquierda Unida, si
bien vamos a hacer algunas matizaciones en el
sentido de que a nosotros nos parece correcto
crear una ponencia o un trabajo exhaustivo sobre
el modelo ferroviario que queremos para Navarra,
sobre la logistica, la intermodalidad, el futuro
hacia donde queremos que transcurra el ferroca-
rril de mercancias, de personas y, en ese sentido,
lo apoyamos. Creemos, incluso, que esa ponencia
deberia crearse en otra Comision, en la de Obras
Publicas e Infraestructuras mas que en esta Comi-
sion, pero, todo caso, nos da lo mismo. Lo que de
ninguna manera aceptariamos y, si se constituye la
ponencia, es a hablar de trazados, como ya ha
parecido querer decir el serior Izu, de si estamos
en alta velocidad o en velocidad alta, o si tenemos
un tren mas o menos de cercanias. Creo que eso ya
estd definido y nuestro grupo en ningun caso acep-
taria, y votariamos en ese sentido en contra el
contenido de una ponencia cuyo objetivo vaya por
ahi. Si creemos que podemos hacer mucho, y coin-
cidimos en eso con Izquierda Unida, por plasmar
el modelo ferroviario de Navarra y por no perder
ese tren al que se referia el sefior Izu y, en ese sen-
tido, apoyaremos la propuesta.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Sefior
Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: También a favor. Yo
creo que, incluso, era uno de los puntos de la
mocion que presentamos en el Pleno recientemen-
te. Hombre, yo creo que todavia no estad todo deci-
dido. Sabemos que va a venir por Zaragoza y que
en teoria va a salir a Europa por Hendaya y que
igual ira al puerto de Bilbao, etcétera, pero por
donde exactamente... No esta todavia todo tan
decidido, me imagino que, depende de donde se
ponga la estacion de Tudela, la via ird a un lado o
a otro. Por lo tanto, quiero decir que también
sobre el trazado se puede hablar, sobre todo sobre
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algunos aspectos concretos del trazado que pue-
den ser muy importantes, que seguramente lo van
a sery que, ademads, pueden ser elemento para que
la implantacion de esta infraestructura tenga un
nivel de consenso o no bastante importante. Por lo
tanto, es cierto que no es lo mds importante, es
cierto que seria un error que se crease esta ponen-
cia con una vision de discutir sobre el trazado, yo
creo que lo importante es discutir qué funciones y
qué papel deberia jugar el ferrocarril en la pro-
yeccion de futuro de Navarra, no solamente el
ferrocarril visto desde un planteamiento estratégi-
co de grandes distancias sino el ferrocarril visto
también desde la necesidad de nuestro territorio. Y
todo eso es lo importante. Es importante también
saber, en las infraestructuras y en las inversiones
que se van a realizar, qué tipo de servicios pueden
llegar a prestar, si van a estar exclusivamente cen-
tradas en esos servicios de grandes recorridos o si
pueden ser versdtiles también para ser suscepti-
bles, para ser aprovechadas para necesidades
internas de Navarra. Pero, en cualquier caso, ese
es el debate y el objetivo seria crear la Comision y
poder hacerlo. No sé qué va a decir UPN, creo
que va a decir que no, jverdad? Y como el CDN
no esta, igual ganamos hoy, pero resulta que...
JHay empate? jEres el Presidente real? Si no
pasaria yo a serlo, que soy Vicepresidente, para el
voto de calidad queria decir. Ah, tampoco. Lo
tenemos mal. He acabado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, senior Jiménez. Sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, sefior Presi-
dente. Nosotros vamos a votar favorablemente a la
iniciativa propuesta por Izquierda Unida, porque
consideramos que es necesario un profundo debate
sobre el papel que debe jugar el ferrocarril en las
comunicaciones, tanto incardinado en un ambito
europeo como en el de cercanias, porque estamos
convencidos de que el tren, por su sostenibilidad y
otras caracteristicas fundamentales, comodidad,
etcétera, tiene que cumplir un papel fundamental
en una comunidad moderna que se precie y esta-
mos encaminados hacia ello. Nosotros tenemos
nuestra postura al respecto, un modelo mixto, mer-
cancias-pasajeros, en el que se mantenga la red
actual, incluso la aplicacion del tricarril, porque
eso permitiria la confluencia del mismo tren por
todos los ambitos y permitiria conectar todos los
pueblos y conseguir su desarrollo economico e
industrial. Es decir, nosotros consideramos que si
hace falta y es necesario un profundo debate, por-
que la apuesta de futuro por el tren asi lo requiere.
También hay que hablar sobre el estado de las
lineas, como la que va a Soria pasando por Cin-
truénigo. En definitiva, se trata de una reflexion
mas general sobre el papel que tiene que cumplir
el ferrocarril en Navarra y, por lo tanto, conside-
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ramos que un foro adecuado puede ser el de la
ponencia, tal y como propone Izquierda Unida.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Ramirez. Serior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Yo también voy a votar favor de la pro-
puesta de creacion de esta ponencia y, en discor-
dancia con la sefiora Acedo, yo creo que esta todo
por hacer. No estd todo hecho. Estd todo por
hacer. Y estd tan por hacer que no tenemos ni idea
por donde van a conectar con la Y vasca. No sabe-
mos en qué lugar lo van a hacer ni por donde va a
llegar alla. Tampoco sabemos qué va a pasar con
las viejas vias o las vias que quedan del tren ante-
rior y tampoco sabemos si el tren va a ser para
viajeros y mercancias. Tenemos muchas ideas,
tenemos muchas ganas de tirar para adelante,
pero no hay nada hecho. Y, a no ser que tengdis
alguna informacion privilegiada de alguien que
anteayer dijo que no tenia ni idea, pues, por lo
tanto, si anteayer no tenian ni idea y hoy los socia-
listas navarros sabéis todo, alguien en estos dos
dias ha cambiado de parecer. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Etxegarai. Serior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente, intervengo para manifestar la
posicion de nuestro grupo en contra de esta
ponencia, porque la vemos innecesaria desde
todos los puntos de vista y mas atendiendo a lo
que han sido las intervenciones de los grupos que
van a votar a favor. Yo creo que alguien tiene que
votar que no para que no se lleve a cabo semejan-
te ponencia y la responsabilidad que se le supone
al partido que apoya al Gobierno nos lleva a votar
que no, porque vistas las intervenciones, desde
luego, ningun argumento hay para votar a favor.
Se decia, por una parte, que todo estaba por deci-
dir y, a la vez, te dicen cudl es la decision de un
partido, lo cual me parece legitimo, porque desde
luego nosotros tenemos claras las ideas en ferro-
carril y me parece que el problema que tiene
Izquierda Unida es que es en su partido donde
suele haber muchos problemas en esto del ferroca-
rril, cuando unos dicen que velocidad alta, otros
que alta velocidad, otros que no hay que hacer,
otros que hay que hacer mercancia-pasajeros,
otros que no hay que hacer mercancia-pasajeros,
otros que tiene que pasar por un lado... Yo creo
que las posiciones de Izquierda Unida son muy
diferentes en diversos ayuntamientos. No es la
misma posicion en Tudela que en Tafalla que en
Pamplona que en el Parlamento. Son posiciones
diferentes. Pero yo creo que el resto de los grupos
hasta ahora hemos mostrado una idea clara de lo

que pensabamos que debia ser el ferrocarril.
Supongo que a estas alturas nadie discute de que
el tren de alta velocidad, el ferrocarril, es un
medio de comunicacion importantisimo y todos
esperamos que se pueda llevar a cabo en nuestra
Comunidad. Por lo tanto, teniendo en cuenta tam-
bién las competencias que tenemos y que no nos
vamos a poner a fijar trazados, yo creo que el Par-
lamento tendrd el protagonismo que tenga que
tener en su momento, que lo tendrd como lo ha
tenido siempre en las obras publicas de esta
Comunidad, pero no con la necesidad de una
ponencia que, desde luego, puede suponer que
pasemos mucho rato aqui a gusto con gente que
nos cuente cosas pero, desde luego, ninguna apor-
tacion real y definitiva a lo que puede ser la llega-
da del ferrocarril o del instrumento de la alta velo-
cidad a Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Garcia Adanero. Sefior Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, serior Presiden-
te. Lamento que no vaya a salir porque hay un
grupo que se siente obligado a decir que no para
que no salga. Contestando muy brevemente a la
sefiora Acedo, yo creo que no se puede crear una
ponencia y ya irnos poniendo los obstaculos, es
decir, pero no vamos a hablar de trazado o no
vamos a hablar de qué color seran los trenes.
Bueno, pues a lo mejor si tenemos que hablar. No
lo sé. Desde luego, no vamos a hacer una ponen-
cia, de ninguna manera, pero nuestra propuesta no
era crear una ponencia para hacer de ingenieros
de obras publicas y hacer ya el proyecto con el
trazado pero, evidentemente, no se puede excluir
que hubiera que hablar algo de trazados.

Y al sefior Garcia Adanero le digo que me ale-
gro de que su grupo tenga las ideas tan claras
pero, en fin, nos podia dar la oportunidad en esa
ponencia de intentar convencernos a los demas de
la bondad de sus propuestas. Yo creo que, como
han dicho los demds grupos, es un tema suficiente-
mente importante y probablemente en este Parla-
mento vamos a debatir temas con bastante menos
trascendencia.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, seiior Izu. Pasamos a votar. ;Votos a
favor de ponencia? 7. ;En contra? 7. Segunda
votacion ante el empate. ;Votos a favor? 7. ;En
contra? 7. Me dicen que hay una tercera votacion.
¢Votos a favor? 7. ;En contra? 7. Queda rechaza-
da. No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta
esta sesion. Muchas gracias a todos.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 52
MINUTOS.)
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