Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que se inserte en el nuevo plan de carreteras un enlace a la autopista AP-15 por la N-132 que llega hasta San Martín de Unx, presentada por el G.P. Eusko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE: Abordamos el noveno y último punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que se inserte en el nuevo plan de carreteras un enlace a la autopista AP-15 por la N-132 que llega hasta San Martín de Unx, presentada por el Grupo Parlamentario de Eusko Alkartasuna. Como saben sus señorías, el grupo socialista y Unión del Pueblo Navarro y Convergencia han presentado enmiendas cuya tramitación depende de que la acepte el proponente de la moción inicial, el Grupo Parlamentario de Eusko Alkartasuna. Tiene la palabra la señora Santesteban. 

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gracias, señor Presidente. Si me lo permite, intervendré desde el escaño porque voy a ser breve. Vamos a terminar este densísimo Pleno con algo que ya es tradicional, y es una moción de obras públicas. En este caso no vamos a hablar de la 121, vamos a hablar de la AP-15 y de la conexión con la 132 para llegar a San Martín de Unx. Creo que en la exposición de motivos están suficientemente claros cuáles son los argumentos que ha tenido Eusko Alkartasuna para pedir que el Parlamento de Navarra inserte en el nuevo plan de carreteras el enlace de la autopista AP-15 con la carretera 132 que llega hasta San Martín de Unx. Las razones son obvias y están claramente expuestas en la exposición de motivos. 

Nos alegra enormemente que la presentación de esta moción haya suscitado la participación de otros grupos parlamentarios y después de la exposición de los grupos que han presentado las enmiendas defendiendo sus propuestas, comentaré cuál va a ser la postura de Eusko Alkartasuna. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. A continuación pueden intervenir los proponentes de las enmiendas. En primer lugar, el grupo socialista, tiempo diez minutos. Señor Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señorías. Este no es un tema nuevo pues se arrastra desde hace bastante tiempo en lo que es la demanda de que la anterior A-15, actualmente denominada AP-15, tenga un enlace con la NA-132, un enlace, por otra parte, de fácil ejecución. 

Este es un asunto que ya se trató en el debate del vigente plan de carreteras, y evidentemente, pedirlo no sirvió para nada, porque no se incluyó en el mismo, pero las cosas son como son y no como a veces se dicen, y en este tema hay otros autores intelectuales anteriores a esa discusión del plan de carreteras, por ejemplo, don Javier del Castillo, Parlamentario que lo fue de esta Cámara, que con este asunto llevaba durante muchos años dando la tabarra, en el buen sentido de la palabra, y con mejor estilo, pero tampoco sirvió absolutamente para nada. Otros Consejeros de Obras Públicas también lo han venido mentando en más de una ocasión, pero lo cierto es que no hay manera. Nosotros, por eso, cuando vimos la moción dijimos: bueno, por qué no, adelante. Lo que sucede, señora Santesteban, y ya que usted ha dicho que a ver cómo nos explicamos los enmendantes, voy a intentar convencerla muy rápidamente no de la necesidad de acometer este enlace, que parece que no tiene discusión, salvo para UPN y CDN, que de lo que hablan es de hacer unos estudios y si esos estudios dan positivo se incluirá en el siguiente plan de carreteras. Quince años después de estar gobernando se comprometen en su enmienda a hacer un estudio, y, por cierto, el tenor literal de la enmienda no tiene desperdicio, dice que el Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Navarra a realizar los estudios técnicos necesarios para que, en caso de que resulte técnica y económicamente viable, se incorpore un nuevo enlace en la autopista dentro de la propuesta del próximo plan director de carreteras, es decir, nada. Es que lo que proponen UPN y CDN es nada, simplemente que hasta ahora decían “no” con mayúsculas y ahora dicen que en el caso de que ese estudio... puede que la metan en el siguiente plan director de carreteras. Estudio que realizarán ellos, perdón, el Gobierno, no los grupos parlamentarios, sino el Gobierno que es sostenido por esos mismos grupos parlamentarios. Entonces, si el plan director de carreteras nuevo se aprueba antes de las elecciones de mayo es probable que se incluya en el plan, es probable, pero si luego lo va a hacer otro Gobierno... Creo que habría que apurar un poco más el asunto en esa línea. 

Nosotros hemos presentado dos enmiendas que modifican parcialmente, no atentando a la misma, pero sí modificando parcialmente la moción de Eusko Alkartasuna en el sentido de que nos parece que esto tiene que incluirse en el plan de carreteras, no en el nuevo, sino en el actual plan. Y, por cierto, las propias actuaciones del Gobierno demuestran que no es necesario esperar al nuevo plan para realizar actuaciones que no están incluidas en el actual plan. Por ejemplo, el otro día se presentó por tercera vez el plan de aceleración urgente de carreteras que la sociedad SPRIN con 270 millones de euros va a realizar en los próximos años, y en ese plan de aceleración hay obras que no están en el plan de carreteras. Por lo tanto, por qué no este. Por eso decimos que hay que quitar la palabra nuevo, que esté en el plan de carreteras, en el actual y en el que viene, hasta que se haga.

Y, segundo, una cuestión importante, mientras esta vía sea una vía con peaje –no haré más comentarios al respecto– sería importante que los accionistas financien, al menos por igual, el coste de las mejoras de la citada vía, porque cuando esta vía era toda propiedad pública, el accionariado quiero decir, esto podía ser discutible, pero ya saben ustedes que en la etapa del Gobierno del señor Aznar, cuando el Ministro Álvarez Cascos lo era de Fomento y había otros dirigiendo la economía del país, como el señor Rato, los del Gobierno de la nación no tuvieron mejor idea que vender el 50 por ciento de las acciones de Audenasa que eran propiedad del patrimonio del Estado, y entró un accionista privado, el cual me imagino que estará en estos momentos recibiendo los correspondientes beneficios alícuotos de su participación en Audenasa. 

Por lo tanto, pensamos que este enlace tiene que hacerse, no hay que esperar a que se incluya en el nuevo plan de carreteras en el caso de que los estudios que va a hacer el Gobierno, que es sostenido por los grupos parlamentarios que lo enmiendan, digan que sí si a ellos les parece, si no, no, y que además hay que alcanzar un convenio con Audenasa para que todo o parte, lo que ya dé el buen hacer negociador del actual Gobierno, lleve una cofinanciación por parte de la concesionaria, porque, claro, nosotros no pudimos hacer nada, digo las instituciones navarras, cuando el Gobierno de Aznar vendió la mitad de las acciones de la autopista, que eran propiedad del patrimonio del Estado, lo que sí podemos hacer ahora, toda vez que es una concesionaria del Gobierno de Navarra, es negociar desde esa posición de fuerza que tiene la Administración Pública, propietaria del otro 50 por ciento del capital social, para que el accionista privado no solamente reciba dividendos, sino para que también aporte de alguna manera una cantidad, o, dicho de otra manera, para que reciba menos beneficios. En definitiva, que mientras la autopista sea de peaje y no gratis, lo lógico es que esta obra, además de hacerse, sea con cargo a los beneficios de Audenasa, al menos en parte, para que de esa forma el accionista privado no haga aquí el negocio del siglo. 

Por eso, y termino, señor Presidente, nosotros entendemos que la moción de EA es mejorable, la enmienda de UPN y CDN es un brindis al sol en la zona media que no sirve absolutamente para nada, y esa es la realidad. Creo que si ustedes en lugar de pedir lo que piden hubiesen pedido más les hubiesen dado la mitad. Aquí dicen que se incluya en el nuevo plan de carreteras. Y dicen ellos: si los estudios técnicos y económicos dicen que sí, estudios que harán ellos.

Por tanto, nuestro grupo, sinceramente, si esto se queda en que EA, y lo digo con absoluta claridad, acepta la enmienda de UPN y CDN votará a favor porque mejor es casi nada que nada, pero tengamos claro que va a ser casi nada, y que solo va a depender de ellos, pero nos parece que nuestras enmiendas no solamente son más ambiciosas, mejor intencionadas y más inteligentes sino que ponen el punto sobre la i en un asunto que es perfectamente solucionable, pero no se sabe muy bien por qué no se quiere hacer, si viniese la solución, es evidente que estamos hablando no solamente de resolver un problema de tráfico en Tafalla, sino que estamos hablando de potenciar un eje transversal que es el eje Estella-Tafalla-Sangüesa. Es evidente que la carretera 132 que va de Tafalla a Sangüesa no tiene que quedarse en un simple vial de segunda o tercera categoría sino que tiene que ser una infraestructura, aunque siendo carretera, más moderna, mejor que la actual, que permita esa conexión de las dos capitales de merindad, esa conexión más aceptable de la A-12 con la autovía de Sangüesa y de Jaca y que sin lugar a dudas redundaría también en una mejor potencialidad y competitividad económica y en el desarrollo socioeconómico de la zona. Por lo tanto, señorías, no solamente estamos hablando de un simple enlace más en la AP-15, sino que estamos hablando de reforzar esa vía transversal de comunicación y que también tiene que ser de desarrollo en el centro de la Comunidad Foral. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Lizarbe. Por Unión del Pueblo Navarro, para defender su enmienda, señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente, señorías, salgo a la tribuna aunque de forma breve. Creo que esto es una cuestión de realidad y credibilidad. Nosotros lo que ofrecemos es una realidad y lo que ofrece el señor Lizarbe yo creo que es una cuestión de credibilidad. En el tema de obras públicas y de carreteras hay que reconocer que su credibilidad, no la suya personal, sino la de su partido, está bajo mínimos, hay que recordar que ustedes pedían que el 50 por ciento de la autovía Pamplona-Estella-Logroño la pagara el Gobierno de España, eso lo pedían mientras gobernaba el Partido Popular, y cuando el Gobierno es del Partido Socialista no es que no pidan que pague el 50 por ciento de la parte navarra, es que son incapaces de hacer los tres kilómetros que quedan de la parte que le corresponde a la Administración General del Estado. 

Eso mismo podemos decir con otras obras que en su momento pedían que se hicieran pero cuando han tenido la ocasión en ningún caso se ha hecho. Por tanto, es una cuestión de credibilidad y nosotros ofrecemos la realidad de cómo se han ido haciendo las obras públicas en los últimos años desde que se hizo el primer plan director de carreteras que tuvo una ejecución del noventa y pico por ciento, y en el Diario de Sesiones de esta Cámara consta el apoyo de todos los grupos parlamentarios presentes en aquel momento cuando decían que la ejecución había estado muy bien, que se había realizado el plan director que se había acordado previamente también por un conjunto de partidos, excepto, tengo que decir, su partido, el Partido Socialista, que incluso con una ejecución del 94 o 96 por ciento, no recuerdo ahora cuál era, decía que no se había hecho nada. Por lo tanto, vuelvo a repetir que es un problema de credibilidad. El propio partido Eusko Alkartasuna, Izquierda Unida y otros partidos que están en la Cámara reconocían lo que era evidente, que ese plan se había cumplido.

El objetivo del Gobierno es volver a cumplir este segundo plan y, por lo tanto, no podemos comprometernos a hacer cosas que entendemos que tienen que seguir un trámite, porque si aquí hiciéramos caso a todas las mociones que traen a salto de mata, no existiría ninguna planificación en las obras públicas, pues eso conlleva hacer una política de campanario y darle al primero que aparece o a los Ayuntamientos afines o como quiera usted. Y, sin embargo, cuando hacemos un plan de carreteras y lo cumplimos y ha sido pactado en esta Cámara por el conjunto de las fuerzas políticas, excepto por el Partido Socialista, que una vez más se autoexcluye de cualquier acuerdo que tenga que ver con esta materia en los últimos años, el resultado es el que es, que se están cumpliendo las obras y que obras como esta que nosotros entendemos que puede ser necesaria deben seguir el trámite normal, que es que se estudie, porque nosotros decimos cuánto va a costar, cuándo se va a hacer y en qué plazo se va a hacer. Nosotros decimos eso y no decimos que se haga pero luego no se hace nunca. Nosotros decimos cuánto cuesta, en qué momento se va a hacer, para que los ciudadanos sepan cuándo se van a hacer las cosas, y para hacer eso necesitamos los estudios técnicos y económicos pertinentes, y en ese sentido la voluntad política de hacerlo está pero hay que hacer lo otro no vaya a ser que por meter esta obra tengamos que sacar otras carreteras, otras vías de comunicación que están esperando y que lógicamente tienen su turno en el plan director de carreteras.

Por lo tanto, pediría a Eusko Alkartasuna que admita la enmienda que presentamos, porque, como digo, compromiso político hay pero lo que habrá que hacer será valorar económica y técnicamente el nuevo enlace que se pide para la AP-15. Por cierto, cuando se hacen enlaces de la AP-15 se hacen con la empresa y, si no, acuérdese del último enlace hecho en Lodosa, a ver quién pagó ese enlace, a ver si lo pagó la Administración de la Comunidad Foral de Navarra o lo pagó en ese caso la empresa concesionaria de la A-68, porque creo que cuando se habla hay que hablar con un poco de criterio y saber exactamente quién ha pagado cada cosa en cada momento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor García Adanero. Por Convergencia, ¿va a haber intervención? Señor Pérez-Nievas.

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOECHEA: Sí, señor Presidente. Seré muy breve e intervendré desde el escaño porque vamos a estar de acuerdo en los argumentos expuestos por el portavoz de Unión del Pueblo Navarro, y, desde luego, nos parece que quizás en la enmienda que han presentado UPN y CDN habría que decir que se hagan los estudios y poner la coletilla de “como siempre”, porque eso es lo que debe hacerse a la hora de incluir cualquier tipo de actuación o de obra dentro del plan general de carreteras. Ustedes van más por la vía de que se incluya porque sí, porque lo reclama un grupo político, y, desde luego, es obvio que todas las inclusiones que se hacen dentro del plan de carreteras van con su consiguiente estudio económico y técnico, estudio que no hacemos nosotros, sino que lo hacen los técnicos, que son nuestros técnicos o a lo peor son los suyos dentro de unos meses, con lo cual no ponga usted en cuestión a los técnicos que van a hacer el informe, porque aquí la parte política se limita a darlos por buenos, cualquier otra cuestión, tiempos ha, a lo mejor; en este momento, desde luego, rotundamente no. 

Entonces, repito que lo que vale es decir que se harán, como siempre, los estudios económicos pertinentes, porque aquí la zona este tiene un problema, pero hay otras con más problemas y más prioritarios, y uno de los miembros del grupo en este caso mocionante reclama con insistencia y con todo su derecho la mejora de una carretera que probablemente tiene más prioridad que la de esta zona este, que además parte de un eje respecto al que ya hay un compromiso de este Gobierno para mejorarlo, el eje Estella-Tafalla-Sangüesa, y desde luego habrá que hacer un estudio que no solamente sea para el enlace de los pueblos de la zona este sino para un enlace conjunto, ver cómo se hace ese vial o esa vía que supere Tafalla viniendo desde Estella, yendo hacia Sangüesa y viceversa, y desde luego es un estudio más complejo, más amplio que el que se plantea aquí. Voluntad hay, desde luego, pero pasa por los criterios técnicos, pasa por los criterios económicos, por los criterios de oportunidad y, como decía el portavoz de Unión del Pueblo Navarro, pasa también por el acuerdo con una empresa que, guste más o guste menos, es obvio que de momento es concesionaria y con la que el Gobierno de Navarra tiene unos acuerdos que hacen que para los navarros sea tan rentable utilizar esa vía que cualquier reivindicación sobre aquella famosa gratuidad prácticamente ha desaparecido. 

Por lo tanto, repito, hay muchos aspectos que hay que tratar, pero, en todo caso, esto en absoluto supone plantear una negativa a ese enlace, porque hay un compromiso para esa vía, y una de las actuaciones en esa vía será tratar un posible enlace pero teniendo en cuenta todos los factores reales. Vamos a tratar los temas con un cierto realismo, porque nos parece que es así como se deben hacer las cosas, y repito, así es como se hace siempre, con criterios técnicos y económicos; no políticos sino técnicos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pérez-Nievas. Cabe ahora que los grupos parlamentarios que no han intervenido puedan fijar su posición. Por Izquierda Unida, señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor Presidente. Con su permiso, intervendré desde el escaño porque voy a ser breve. Simplemente fijaré la posición favorable de mi grupo a esta moción, compartimos su contenido y, por tanto, apoyaremos que se inste al Gobierno de Navarra a que se realice este nuevo enlace con la autopista AP-15 por la carretera Navarra 132 que llega hasta San Martín de Unx. En cualquier caso, nosotros también compartimos y estamos de acuerdo con los planteamientos que en sus enmiendas incorpora el Partido Socialista. Creemos que son interesantes, sobre todo lo que pueda ser relativo a la financiación de este nuevo enlace, en su caso, con la aportación también de la empresa concesionaria. Por el contrario, no vemos que la enmienda que UPN y CDN plantean aporte ningún compromiso real, al menos compromiso en plazo, en calendario y en presupuestos, simplemente es un brindis al sol, y, claro, escuchar aquí a los portavoces de UPN y CDN decir que aquí lo que hay que tener en cuenta son los estudios técnicos y este tipo de análisis cuando no han pasado demasiados días desde el último Pleno en el que vimos qué hicieron ustedes con otros estudios, en ese caso sociolingüísticos, referidos a la comarca de Pamplona, que los tiraron literalmente a la papelera para no asumir sus propios compromisos, pues por lo menos a mi grupo, todavía con la memoria demasiado fresca en relación con ese debate, oírles hablar de estudios técnicos y de análisis la verdad es que nos da un poco la risa. Nada más y gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Nuin. Por Aralar, señor Jiménez Hervas.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Igualmente votaremos a favor y lo haremos porque lógicamente estamos de acuerdo con la propuesta que se hace y con la enmienda que plantea el Partido Socialista, pero si los proponentes aceptan la de UPN como mal menor votaremos a favor aunque nos generan pocas expectativas, entre otras cosas porque da la sensación de que el Gobierno pretende vivir permanentemente de las rentas del antiguo plan de carreteras. En este momento hay cuarenta y cuatro actuaciones fuera de plazo con respecto a la propia programación que tenía el Gobierno, no sé cómo acabarán pero desde luego en este momento está claro. Está claro que muchas de ellas deberían estar acabadas y estar sin iniciarse y muchísimas deberían estar iniciadas y por supuesto no lo están. Por lo tanto, de rentas podrán vivir pero del que está en estos momentos en marcha no.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Jiménez Hervas. Señora Santesteban, tiene su turno de réplica.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gracias, señor Presidente. Con respecto a las enmiendas que ha presentado el Partido Socialista, le diré que demasiadas veces en esta Cámara lo mejor es enemigo de lo bueno y como al final hay que acabar muriendo al palo, es mejor que salga algo medio bueno a tirar por elevación y quedarnos sin conseguir nada. Y dicho esto, quiero decir que aceptaré la enmienda de UPN y CDN, pero una de cal y otra de arena, la verdad es que nos parece mucho por puro pragmatismo porque si en realidad ustedes se comprometen y ustedes son los que lo van a poder hacer, de lo que no estoy tan segura es de que esto no sirva para nada, porque cuando se quiere se puede, y por ejemplo el Gobierno de Navarra y UPN y CDN van a meter una enmienda a los presupuestos porque a última hora han decidido arreglar la 121-B, y creo que no me equivoco, y eso se sabía, pero a última hora se han comprometido al arreglo de los problemas que tiene la frontera en la 121-B, y el señor Miranda lo sabe, porque además lo hicieron presente en una rueda de prensa. Con lo cual quiero decir que no me creo que sea tan en saco roto, suele pasar, pero si el Gobierno tiene interés no tiene por qué caer en saco roto, porque aquí cae en saco roto lo que queremos nosotros, que no suele coincidir con lo que quiere el Gobierno. Luego vamos a dar un voto de confianza y les vamos a decir a los de San Martín que vamos a ver si el Gobierno tiene realmente interés. Es verdad que aquí solo vale lo que ustedes quieren, no sé hasta cuándo, pero de momento así es, y nosotros, como vemos que es la única manera de que salga, la vamos a aceptar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Santesteban. He entendido claramente que aceptan la propuesta de resolución alternativa presentada por UPN y CDN, y, por tanto, eso es lo que vamos a votar. Señores Parlamentarios, comienza la votación. (Pausa) Señor Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 41; en contra, 0; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, queda aprobada la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que se inserte en el nuevo plan de carreteras un enlace entre la autopista y la N-132. Señoras y señores Parlamentarios, muchas gracias por su trabajo, se levanta la sesión.

