
DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

VIII Legislatura Pamplona, 14 de febrero de 2014 NÚM. 35

COMISIÓN DE POLÍTICAS SOCIALES

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. GREGORIO GALILEA ARAZURI

SESIÓN CELEBRADA EL DÍA 14 DE FEBRERO DE 2014

ORDEN  DEL  DÍA

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Políticas
Sociales para explicar el posible fraude al consumidor en la elaboración, comerciali-
zación, venta y etiquetado del pacharán navarro y las medidas a adoptar.

— Pregunta sobre las ayudas para la dependencia que están reconocidas y que toda-
vía no han sido recibidas por los solicitantes, presentada por la portavoz Sra. Dª.
María Victoria Arraiza Zorzano.

1



(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 6 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Políticas
Sociales para explicar el posible fraude al
consumidor en la elaboración, comerciali-
zación, venta y etiquetado del pacharán
navarro y las medidas a adoptar.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Gali-
lea Arazuri): Buenos días. Vamos a dar comienzo a
la sesión de Políticas Sociales convocada para el
día de hoy. Tenemos dos puntos. En primer lugar,
la comparecencia, a instancia de la Junta de Por-
tavoces, del Consejero de Políticas Sociales para
explicar el posible fraude al consumidor en la ela-
boración, comercialización, venta y etiquetado del
pacharán navarro y las medidas a adoptar. Esta
comparecencia ha sido pedida por el Partido
Popular. Tiene la palabra la señora Zarranz.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias,
señor Presidente. Señorías, buenos días. Buenos
días, señor Consejero, señor Oto. Muchas gracias
por comparecer en este Parlamento. El motivo de
la comparecencia es muy sencillo. Supimos de la
existencia de un informe que decía que se estaba
cometiendo un posible fraude al consumidor nava-
rro en la venta y etiquetado de licor de endrinas
como si fuera pacharán. Es decir, que se daba a
los consumidores un producto que no era el que
ellos estaban pidiendo y planteamos la situación
al Departamento de Políticas Sociales, que en este
caso es el encargado del Servicio de Consumo del
Gobierno de Navarra, si era conocedor de esta
práctica, si es cierto que existe y qué medidas
toma o ha tomado para evitar este posible fraude.
Sin más, quedo a la espera de sus explicaciones.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Gali-
lea Arazuri): Muchas gracias, señora Zarranz. A
continuación tiene la palabra el señor Consejero,
el señor Alli.

SR. CONSEJERO DE POLÍTICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martínez): Muchísimas gracias,
señor Presidente. Señorías, muy buenos días en
esta mañana de viernes en la cual, efectivamente,
vengo a comparecer ante ustedes, a petición de la
señora Zarranz, del Partido Popular, para expli-
car el posible fraude al consumidor en la elabora-
ción, la comercialización, la venta y etiquetado del
pacharán navarro, así como las medidas a tomar.

En primer lugar, me gustaría aclarar el conte-
nido de su pregunta. Si pregunta literalmente si
hay fraude al consumidor en la elaboración, la
comercialización, la venta y el etiquetado del
pacharán navarro, la respuesta rotunda es no, no
lo hay. 

La Indicación Geográfica Protegida Pacharán
Navarro, a través de su Consejo Regulador, desde
el año 1988, marca las pautas para regular el cul-
tivo, la producción y la calidad del producto final,
en este caso del pacharán navarro.

Su producción está sometida a un riguroso,
muy riguroso control verificado por el propio
Gobierno de Navarra a través de INTIA, que es,
como bien saben, el Instituto Navarro de Tecnolo-
gías e Infraestructuras Agroalimentarias. Como
organismo de control autónomo, esta certificación
e inspección independientes garantiza que todas
las botellas producidas bajo la Indicación Geográ-
fica Protegida –IGP, a partir de este momento– de
Pacharán Navarro cumplen la garantía de calidad
para el consumidor final, desde el cultivo y la
recepción de endrinas hasta el embotellado del
pacharán para el que cada empresa recibe las pre-
cintas numeradas a las que tiene derecho por las
endrinas adquiridas y los lotes elaborados apro-
bados. Por tanto, puedo afirmar que no hay fraude
alguno para el consumidor en lo que respecta al
pacharán navarro.

Podría dar por concluida aquí la comparecen-
cia, pero entiendo que su señoría se refiere a la
información aparecida en prensa relativa al con-
sumo de licor de endrinas en lo que se refiere al
licor de endrinas. 

Es un producto absolutamente legal y, como
tal, no es un producto en sí mismo fraudulento ya
que se encuentra recogido como una bebida espi-
rituosa en el Reglamento 110/2008 y la denomina-
ción “licor de endrinas” se ajusta perfectamente a
lo establecido por dicho reglamento. Incluso está
autorizada la complementariedad de la palabra
licor con el sustantivo de la fruta o planta utiliza-
da en la elaboración de dicho licor. En toda Espa-
ña está autorizada y no limitada, y mucho menos
prohibida, la comercialización de licor de manza-
na, licor de melocotón, licor de albaricoque, etcé-
tera, como puede ser el licor de endrinas. 

Por tanto, no es posible prohibir o limitar la
producción de un producto legal siempre que cum-
pla con la normativa de producción y comerciali-
zación. De hecho, el licor de endrinas se viene
produciendo en Navarra desde el año 1994, es
decir, hace veinte años, por lo que no se trata de
un producto de reciente aparición. En concreto, lo
empezó a producir una empresa navarra que lleva
ya ciento cuarenta y dos años en el mercado.

Podemos asegurar que todo el licor de endri-
nas comercializado en Navarra cumple con las
normativas de elaboración vigentes.

¿Qué diferencia el pacharán y el licor de
endrinas? Si les parece, hagamos antes un poquito
de historia. 
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El pacharán se puede considerar, de hecho, es,
una seña de identidad de Navarra, constituyendo
una de las pocas tradiciones que, proviniendo de
la Edad Media, continúan arraigadas en el siglo
XXI. Esto hace que sea un valor cultural, turístico
y gastronómico innegable para la Comunidad
Foral de Navarra. Las primeras referencias sobre
consumo de pacharán en Navarra relatan que
formó parte del menú de la boda del noble don
Godofredo de Navarra del año 1394, y fallecido en
el año 1428, que fue hijo, por otra parte, del rey
Carlos III. Además, existe constancia escrita de
que la reina Blanca de Navarra tomó pacharán
por sus propiedades medicinales en 1441 durante
su estancia en el monasterio de Santa María de
Nieva. En el siglo XIX y a principios del siglo XX
comienza su comercialización y la popularización
del consumo de pacharán en provincias limítrofes.

Igualmente, es destacable su importancia eco-
nómica. Las ventas en 2013 superaron los 3,3
millones de litros de pacharán, con un precio esti-
mado de ocho euros por botella. Por tanto, esta-
mos hablando de una facturación media estimada
de veintiocho millones de euros en la Comunidad
Foral de Navarra. A los empleos directos en la
producción del pacharán, es decir, la extracción
de las endrinas, la producción, la elaboración, la
comercialización, todo el empleo directo que se
genera en este producto que es el pacharán, hay
que añadir la importancia que el desarrollo del
cultivo de las endrinas ha supuesto para la agri-
cultura navarra.

La producción de pacharán se realiza en un
alto porcentaje con endrinas navarras. En el año
2012 llegó a ser el 87 por ciento y en el 2013 ha
llegado a ser el 96 por ciento. Se alcanzó en la
producción de 2012 una recolección de práctica-
mente 520.000 kilogramos de endrinas, con un
valor de ingresos aproximado para los agriculto-
res directamente de 373.135 euros. 

En cuanto a las diferencias de ambos produc-
tos, de pacharán navarro dentro de la Indicación
Geográfica Protegida Pacharán Navarro y la dife-
rencia en cuanto a su elaboración, los requisitos
de ingredientes y el control, si les parece, paso a
detallarlos.

En relación con el pacharán navarro, el lugar
de elaboración tiene que ser Navarra. Los requisi-
tos de elaboración son la graduación alcohólica,
que debe estar entre los 25 y los 30 grados, cuan-
do en el licor de endrinas se estima que desde los
15 grados respecto al volumen, lo que supone un
menor pago de impuestos, lógicamente, por esa
menor graduación, por parte de los productores de
licor de endrinas respecto al pacharán navarro.

En relación con la maceración, es indispensa-
ble y, además, absolutamente controlado y regula-

do que al menos esté un mes en maceración y
máximo ocho meses, en cuanto al pacharán nava-
rro. En endrinas no está regulado, por tanto, tiene
un menor coste de producción. 

En los contenidos de azúcares, hay un tramo
desde los ochenta gramos por litro hasta los dos-
cientos cincuenta gramos, insisto, todo ello contro-
lado por la IGP y su Consejo Regulador. Sin
embargo, en endrinas no existe ningún control o
ninguna exigencia en cuanto al nivel de azúcares. 

Otra cosa más en relación con la maceración
es que está absolutamente prohibida la reutiliza-
ción de las endrinas en su totalidad para segundas
o terceras maceraciones.

En relación con los ingredientes, la diferencia
entre el pacharán y el licor de endrinas –ahí lo tie-
nen– está en que las endrinas deben ser entre cien-
to veinticinco y trescientos gramos por litro, cuan-
do no es imprescindible el uso de endrinas, ya que
puede hacerse por destilados o por otros aromas,
en el licor de endrinas.

En alcohol, el alcohol etílico debe ser de origen
agrícola y con un volumen del 96 por ciento míni-
mo. Mediante la adición de agua y para iniciar la
maceración, se llevará a más con una graduación
entre los veinte y los sesenta grados. Generalmen-
te, en el caso de la producción de licor de endrinas,
será licor anisado de veinticuatro grados. 

En relación con la utilización de aceites esen-
ciales naturales, son exclusivamente las varieda-
des de la pimpinella anisum, anís verde o hierba
dulce o del illicium verum, que es el anís estrella-
do badián o la propia variedad que puede ser
badiana. No existe ningún requisito en relación
con la producción y, por lo tanto, posterior comer-
cialización del licor de endrinas.

No está permitida la utilización de otros ingre-
dientes distintos de los indicados en los apartados
anteriores ni ningún tipo de aditivo en el pacharán
navarro, cosa que sí es posible en el licor de
endrinas. 

Por lo tanto su producción está sometida a un
riguroso control de verificado por el Gobierno de
Navarra a través del INTIA como organismo autó-
nomo de control. 

Vamos a ver ahora, si les parece, una lista de
diferencias en la elaboración y, por lo tanto, la
producción de ambos productos y cuál ha sido el
nivel de facturación o, mejor dicho, los litros de
comercialización, de los últimos años. Ahí lo tie-
nen, en el diagrama de círculo. En este momento,
estamos hablando de que el 13 por ciento de la
venta y comercialización de litros en Navarra a
cierre de 2013 fue venta de licor de endrinas que
son, exactamente, en torno a 434.000 litros cuan-
do, como he dicho antes, a cierre de 2013 se llegó

D.S. Comisión de Políticas Sociales Núm. 35 / 14 de febrero de 2014

3



a una producción de 3,3 millones de litros de
pacharán, es decir, un 13 por ciento supone la
venta de licor de endrinas respecto al pacharán. 

La caída que ha supuesto por motivo, lógica-
mente, de la crisis, la facturación y la venta de
bebidas alcohólicas en los últimos años en España
ha sido del 40 por ciento cuando en el pacharán
navarro la caída ha sido del 45 por ciento. Ahí tie-
nen, en la tabla con el fondo gris, arriba a la
izquierda, cómo ha sido esa caída y, sin embargo,
en la línea desde el año 2008 cuál ha sido la caída
no tan significativa del licor de endrinas. De aquí
podemos sacar una conclusión muy significativa y
muy relevante en esta comparecencia, y es que la
venta de licor de endrinas no ha venido a comple-
mentar o a sustituir la caída de los ingresos o la
facturación del pacharán. Eso es significativo, no
viene a complementar ni a sustituir.

En el cuadro, en la tabla con el fondo verde, en
el centro de su pantalla, hemos destacado, con un
círculo verde, dos años significativos en cuanto a
estas caídas: en 2006, con la entrada en vigor de
la retirada de puntos del carné de conducir, hubo
un pico de caída significativo en cuanto a, en este
caso, la comercialización de litros de pacharán; y
otro pico significativo de caída significativo res-
pecto a la tendencia estadística es en el año 2011,
con la entrada en vigor de la ley antitabaco. Esos
dos picos han sido significativos, al igual que en
pacharán, en otras bebidas alcohólicas. 

Por tanto, conocidas todas estas circunstancias
que les acabo de explicar, ¿qué labor corresponde
al Servicio de Consumo que dirige el Director
General de Políticas Sociales y Consumo, que es
don Mariano Oto, que aquí me acompaña? Lo que
debe hacer el Servicio de Consumo no solamente
en el pacharán, sino en todos los productos que se
comercialicen al consumidor final, es garantizar
los derechos del consumidor a adquirir productos
elaborados de acuerdo con la normativa vigente y
a recibir la información adecuada sobre los pro-
ductos que consume. Esa es la labor que viene
desarrollando el Servicio de Consumo dentro del
paraguas de la Dirección General de Políticas
Sociales y, lógicamente, del Departamento de
Políticas Sociales de cara a la defensa de los dere-
chos del consumidor ante cualquier comercializa-
ción errónea.

Por tanto, les detallo las actuaciones realiza-
das por parte de todo el Gobierno de Navarra
transversalmente en el control y el seguimiento
exhaustivo para evitar el fraude, tanto en el proce-
so de elaboración como en la comercialización al
consumidor.

La Dirección General de Desarrollo Rural da
la advertencia de un posible fraude o confusión
puesta de manifiesto por el propio Consejo Regu-

lador de la IGP Pacharán de Navarra –Indicación
Geográfica Protegida Pacharán Navarro–. Se ha
puesto en marcha un grupo de trabajo al que han
asistido el propio Presidente y el Secretario del
Consejo Regulador, el Servicio de Consumo del
Departamento de Políticas Sociales y el Servicio
de Tributos Directos de la Hacienda Tributaria.

A estos efectos, el Departamento de Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administración Local
entiende que en el aspecto que le compete ha
actuado conforme a los protocolos establecidos y
respondiendo de forma inmediata, en el ámbito de
sus competencias, a denuncias o hallazgos de
incumplimientos. Paso a leerles textualmente los
protocolos que lleva a cabo el Departamento de
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administra-
ción Local. 

En primer lugar, su ámbito de actuación se
centra en los operadores fabricantes o comerciali-
zadores en la fase anterior a la puesta a disposi-
ción del consumidor. 

Segundo. Los fabricantes de bebidas espirituo-
sas están todos dentro del Plan de Control de la
Cadena Alimentaria y son sometidos a las inspec-
ciones previstas y todos ellos han sido inspeccio-
nados varias veces en los últimos cinco años. 

En tercer lugar, los operadores de bebidas
espirituosas registrados en la IGP de Pacharán
Navarro están sujetos a la verificación pliego de
condiciones de la propia IGP –Indicación Geográ-
fica Protegida–, tanto por la entidad de certifica-
ción como las auditorías del departamento y del
propio Consejo Regulador. 

En cuarto lugar, cuando se ha solicitado infor-
mación sobre etiquetado por parte de los operado-
res, se ha suministrado, y cuando se han encontra-
do etiquetados fraudulentos se han incoado
expedientes sancionadores en aplicación de la
legislación vigente. Ningún etiquetado diagnostica-
do como incorrecto ha quedado sin estar sometido
a un procedimiento sancionador de acuerdo con
los criterios establecidos por las propias Adminis-
traciones Autonómicas y normativas estatales.

Quinto. Todas las denuncias registradas en el
Departamento de Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administración Local ha sido objeto de
tramitación, verificándose la veracidad de los
hechos denunciados e incoándose, en su caso, los
correspondientes expedientes sancionadores. 

Les daré algunos datos para que sus señorías
tengan conocimiento del número de inspecciones
desde el año 2006 a esta parte. En el intervalo del
año 2006 al 2009 fueron diez empresas inspeccio-
nadas. En el año 2010, cinco empresas inspeccio-
nadas. En el 2011, tres empresas productoras. En
2012, cuatro empresas productoras. En 2013,
cinco empresas. Hay que tener en cuenta que en el
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sector navarro operan, no llegan a diez empresas,
por tanto, fíjense en las veces que esas diferentes
empresas que operan en el sector navarro del
pacharán han sido inspeccionadas en total.

En cuanto al Servicio de Consumo de mi
departamento, la actuación se ha desarrollado en
tres líneas vertebrales que son: en primer lugar, la
inspección del correcto etiquetado; en segundo
lugar, la inspección de la rotulación en los lineales
de los centros de distribución, la colocación de
esos lineales en los centros de comercialización; y,
en tercer lugar, la actuación de los hosteleros para
el compromiso de buenas prácticas en la informa-
ción a los consumidores. 

Conviene aclarar también que nunca se ha
recibido ninguna denuncia de ningún consumidor
final por haber consumido licor de endrinas en
lugar de pacharán. Esto me gustaría recalcarlo: el
Gobierno de Navarra nunca ha recibido ninguna
denuncia de ningún consumidor final por haber
consumido licor de endrinas en vez de pacharán. 

Entrando un poco más en detalle, por la perte-
nencia al Consejo Regulador de la IGP Pacharán
de Navarra, teníamos conocimientos de la preocu-
pación por la situación del sector. En el seno del
Consejo, se nos solicitaban actuaciones dirigidas
a controlar ciertas irregularidades que detectaban
en el proceso de comercialización hacia el consu-
midor final. Estas prácticas que denunciaban eran
problemas con el etiquetado del licor de endrinas
en los puntos de venta donde se podía confundir el
pacharán navarro con el licor de endrinas, o que
en los establecimientos hosteleros servían licor de
endrinas a quien solicitaba pacharán. 

En los días 28 y 30 de octubre de 2013 se reali-
zó una campaña informativa de corrección de con-
ducta en la que se constataron algunas irregulari-
dades en la presentación de los productos en los
lineales de comercialización que fueron corregidas
al instante. Es decir, se encontraron mezclados
ambos productos e incluso licor de endrinas en
lineales rotulados como pacharán navarro. 

Posteriormente, el 15 de noviembre del año
pasado, se recibe una denuncia, presentada por el
secretario del Consejo Regulador, en la que se
solicita actuar en relación con los expositores en
los centros comerciales. Insisto, una denuncia pos-
terior a la actuación que ya hizo el Departamento
de Políticas Sociales a través de Consumo, los
pasados 28 y 30 de octubre, y se responde y se
deja constancia de las actuaciones que ya se habí-
an realizado por el propio Servicio de Consumo
antes de recibir la denuncia referida, habiendo
actuado de oficio para regular la situación. Es
decir, el departamento ya había actuado de oficio
para regular esta situación.

El 28 de enero de este año, se mantuvo una
reunión con las asociaciones de empresarios de
hostelería a fin de llegar a un acuerdo de autorre-
gulación del sector y de elaboración de un código
de buenas prácticas. El acuerdo se ha suscrito el
pasado día 3 de febrero con el compromiso citado.

Entre los días 6 y 10 de febrero de este año se
realizó, dentro de nuestras campañas de control
sistemático de mercado, una actuación en estable-
cimientos comerciales a fin de comprobar el cum-
plimiento de las condiciones de presentación en la
comercialización del pacharán de Navarra y del
licor de endrinas. En esta actuación se constata
que el cien por cien de los establecimientos ins-
peccionados cumplía con las condiciones de pre-
sentación, repito, el cien por cien.

Igualmente, con regularidad se mantienen con-
tactos con las autoridades competentes del Depar-
tamento de Desarrollo Rural a fin de coordinar
acciones en ese grupo de trabajo que antes les
decía y establecer las normas de los diferentes sec-
tores agroalimentarios con relación con los consu-
midores finales. 

A este respecto, y voy acabando, señorías, les
anuncio que ya se ha puesto en marcha una cam-
paña específica inspectora de control sistemático
de mercado para garantizar la correcta informa-
ción a los consumidores y para transmitir a los
distribuidores y hosteleros la necesidad de infor-
mar correctamente.

En definitiva, les podemos asegurar que no se
está comercializando en Navarra ningún producto
fraudulento –insisto, no se está comercializando
en Navarra ningún producto fraudulento– y que
tenemos que trabajar todos para una correcta
información al consumidor. Que cuando compre
en un establecimiento, la ubicación en el lineal o
la propia rotulación no pueda llevarle a ningún
tipo de confusión y que cuando solicite el producto
en un establecimiento hostelero se le informe
correctamente del producto que se le sirve. 

Una parte de este trabajo corresponde a la
propia IGP de Pacharán de Navarra, que debe
informar al consumidor de las características de
su producto y de otros que se comercializan legal-
mente y que puedan beneficiarse de su imagen de
marca en ausencia de una adecuada información.

En cualquier caso, señorías, el alarmismo no
creo que beneficie al sector en absoluto, ni al hos-
telero, ni al propio consumidor ni al productor, y sí
lo va a hacer, sin duda, la buena información y
adecuación y educación al consumidor y a este
respecto también conoce la IGP, que siempre ha
contado, cuenta y va a contar con la colaboración
del Gobierno de Navarra. Muchas gracias por su
atención y quedo a disposición de sus preguntas.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Gali-
lea Arazuri): Muchas gracias, señor Consejero, de
verdad, por toda la información. Le ha faltado un
dato, y es que la cuna del pacharán de Navarra
está en el Principado de Viana. (RISAS)

Vamos a hacer un turno de réplica para que
cada uno diga lo que quiera decir. Señora
Zarranz, tiene la palabra.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias,
señor Presidente, de nuevo. Señor Consejero,
muchísimas gracias por sus explicaciones. Muchas
gracias, especialmente, por la lección de historia
del pacharán que nos ha dado, remontándonos a
la Edad Media. Ha sido muy interesante.

Lo primero que quiero dejar claro es que yo no
dudo en ningún momento de que hay un riguroso
control sobre la producción de pacharán, sobre la
producción de licor de endrinas, que ambos son
productos perfectamente legales y perfectamente
consumibles por el consumidor navarro o cual-
quiera que lo pida. Eso en absoluto queda en
duda. Desde luego, por parte de nuestro grupo
parlamentario, en absoluto estábamos diciendo lo
contrario. 

También sabemos que hay un control agrícola
de regulación de toda la producción, tanto del
pacharán como de cualquier otro licor, que cumple
con toda la normativa y eso es obvio, no dudamos
de que se produzca correctamente.

Sin embargo, nuestra duda surge a la hora de
diferenciar ambos productos, el pacharán y el
licor de endrinas, y por eso era la petición de
comparecencia.

Yo no sé, su señoría, si antes de que se produje-
ra esta polémica, digamos, alguien en esta sala
tenía conocimiento de que existía el licor de endri-
nas y de que se producía o que se vendía o se con-
sumía licor de endrinas en lugar de pacharán. Yo,
sinceramente, confieso que no sabía que existía
licor de endrinas o que existía la posibilidad de
que cuando iba a un bar al pedir una copa de
pacharán me pudieran dar licor de endrinas. Por
eso mi extrañeza –obviamente, no soy la única
persona de esta Comunidad– ante los datos que
decían, que se producen en Navarra trescientos
cincuenta mil litros anuales de licor de endrinas,
que yo creo que es, vuelvo a insistir, una bebida
que no se conocía, es el 13 por ciento con respecto
a la producción de pacharán y me parece una cifra
bastante alta, teniendo en cuenta que es un licor
no conocido. 

Eso nos llevó a nosotros a pensar que, efectiva-
mente, podía existir un fraude o una mala práctica
o un mal uso del etiquetado o como se le quiera
llamar. Esa era la explicación de esta petición.

También me ha preocupado una de las cosas
que ha dicho usted –eso sí que lo desconocía–, y es
el hecho de que para fabricar licor de endrinas no
es obligatorio el uso de endrinas. Eso lo ha dicho
usted. Entonces, ¿eso no puede provocar un perjui-
cio a los agricultores, el hecho de que no que haya
que utilizar endrinas para su producción?

También quería preguntarle una cosa. El grupo
de trabajo que se ha constituido en el que están
implicados transversalmente Desarrollo Rural,
Hacienda, la IGP y Consumo, no me ha quedado
claro, ¿cuándo se ha constituido?, ¿estaba consti-
tuido antes o ha sido ahora, a raíz de esta situa-
ción? Eso no me ha quedado claro.

También nos ha explicado usted las actuacio-
nes que se han llevado a cabo por parte de Consu-
mo desde octubre de 2013, con las campañas
informativas sobre lineales, campañas comercia-
les, la reunión con los hosteleros, etcétera. Sin
embargo, a mí me consta, porque lo vi también en
prensa, que el Consejo Regulador del pacharán
hace dos años ya había denunciado esa posible
mala práctica, o como lo queramos llamar, y me
gustaría saber por qué no se han realizado antes,
sobre todo, estas campañas informativas y este
interés en los centros comerciales y en los estable-
cimientos hoteleros, por parte del departamento. 

Poco más puedo decir. Nosotros estamos pre-
guntándonos por qué se produce o se consume
tanta producción de un licor que no se conoce.
Desde luego, creemos que hay que hacer lo que
ustedes han hecho que nos ha contado ahora
mismo. La campaña específica inspectora de con-
trol de mercado que se ha puesto en marcha cree-
mos que tiene que continuar en marcha. No duda-
mos, por supuesto, de que los hosteleros, ese
código de buenas prácticas que van a realizar, lo
van a implementar y lo van a hacer correctamente,
de eso tampoco nos cabe duda, pero creemos que
desde el Departamento de Consumo tiene que
existir una mayor labor inspectora, precisamente
para proteger no solamente el pacharán como
denominación de origen y como un producto típi-
camente navarro, que eso nadie lo pone en duda,
sino también para proteger al consumidor de que
le estén dando un producto que desconoce.

Decía usted también que no hay una sola
denuncia en Consumo de ningún consumidor final
que haya denunciado esto, pero quizás sea por el
desconocimiento. En fin, yo no soy capaz de detec-
tar los grados de un licor simplemente por catarlo,
con lo cual si me están dando un licor de menor
gradación que la que tiene el pacharán, yo no voy
a ser capaz de distinguirlo como para denunciarlo
en Consumo. Por eso creo que desde Consumo es
desde donde ha de haber un mayor control para
evitarnos estas posibles malas prácticas. Gracias.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Gali-
lea Arazuri): Muchas gracias, señora Zarranz.
Vamos a abrir un turno para los grupos. Señor
Gómez, tiene la palabra.

SR. GÓMEZ ORTIGOSA: Gracias, señor Pre-
sidente. Buenos días, señorías. Quiero agradecer
al Consejero las explicaciones que nos ha dado y
dar la bienvenida a su director general. Mire,
señora Zarranz, antes de entrar en el tema, yo
creo que se nota a partir de la tercera copa.
(RISAS) A partir de entonces da igual endrinas que
pacharán.

Ahora, hablando del tema, sí que es muy cono-
cido el licor de endrinas, y yo creo como tal toda-
vía es más conocido cuando empiezan a aparecer
los licores de hierbas, etcétera. Es una práctica
totalmente legal, como ha dicho, no hay ninguna
irregularidad.

Otra cosa es cuando uno va a un bar y pide un
pacharán y en lugar de pacharán le dan licor de
endrinas. Pero tiene que ser el consumidor quien
denuncie ese fraude, si no, es muy difícil poder
detectarlo.

Yo creo que sí que hay que seguir inspeccio-
nando. Me consta, como ha dicho el señor Conse-
jero, que se está inspeccionando, pero sobre todo
por un tema muy concreto, porque probablemente
Navarra sea la comunidad donde mayor cultivo no
de endrinas silvestres, sino como tal cultivo, existe
en toda Europa. Dentro del Consejo Regulador,
además, hay ciertas empresas que están compro-
metidas con agricultores en elaborar al cien por
cien con endrinas de Navarra, lo que es muy
importante porque, como saben ustedes, mucho del
resto, probablemente la mayor parte de las que se
usan para producir licor de endrinas vienen de
países del norte, de la parte de Rumanía, etcétera.
Yo creo que por esa razón, sobre todo, porque es
un cultivo muy interesante en la producción agra-
ria de Navarra, una alternativa. Además, es la
única autonomía en la que existe un Consejo
Regulador. En el resto, en otras comunidades que
producen pacharán, ni siquiera está regulado.
Además, hay una IGP. 

Yo creo que toda la organización está muy bien
distribuida. A partir de lo que sale en la prensa se
levanta, digamos, un alud, pero la realidad es esa,
es decir, el licor de endrinas existe desde hace
muchos años, se diferencia, evidentemente, por el
grado alcohólico que tiene. Como han visto uste-
des, para que sea pacharán tiene que estar entre
treinta y treinta y cinco y cualquier otro licor de
este tipo puede estar y hay hasta de quince grados.
Las diferencias son importantes. 

Yo quiero pedir al departamento que siga con
su trabajo de inspección y sobre todo que controle
que no haya engaño en el sentido de visualizarlo,

que cuando uno va a un supermercado el pacha-
rán esté en su sitio y el licor de endrinas en el suyo
porque normalmente la gente no tiende a leer más
que pacharán, cogemos pacharán, pero si leyése-
mos la botella, sí que viene diferenciado por lo que
el señor Consejero ha dicho, que no se ha detecta-
do un solo fraude. Con lo cual, por mi parte, quie-
ro agradecer la información. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Gali-
lea Arazuri): Muchas gracias, señor Gómez. A
continuación, tiene la palabra la señora Arraiza. 

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
señor Presidente. Mila esker, Presidente jauna. Bue-
nos días, señoras y señores Parlamentarios, egun
on denoi. Quiero dar también las gracias por su
exhaustiva información al Consejero de Políticas
Sociales y al Director General que le acompaña.

Yo creo que cuando era pequeña hacía licor de
endrinas, no pacharán, me temo que es lo que
hacíamos en casa cuando íbamos recogiendo ara-
ñones, pacharanes o endrinas, les llamábamos.
Entonces, yo creo que hacíamos licor de endrinas,
creo que prácticamente casi todos hemos acabado
haciendo licor de endrinas aunque le llamábamos
pacharán, es cierto. 

Está bien, es lo razonable y lo que hace cual-
quier sociedad, organizar sus productos de consu-
mo para evitar las confusiones al consumidor y
para que todo esté de acuerdo con la normativa.

Desde mi grupo queremos decirle que nos
damos por satisfechos con las informaciones que
nos ha dado tanto de estas cuestiones como de
otras. En lo que puede resultar es en un daño para
el producto, en este caso un producto que para
Navarra es importante. 

Permítame contar una pequeña anécdota.
Recuerdo cuando, hace ya unos años, una casa de
modas francesa de las más importantes sacó al
mercado un nuevo perfume y le puso el nombre de
Champagne y tuvo que retirar ese perfume porque
la Denominación de Origen Champagne le hizo
retirarlo porque no podía dar lugar, en este caso,
desde luego, a confusiones no, espero que a nadie
se le ocurriera confundirlo, sino al abuso o al uso
que se podía hacer de un producto por parte de
otro. Con lo cual con estas cuestiones tenemos que
ser muy serios, y si ellos lo hicieron es porque pre-
cisamente esa bebida tiene toda una importancia y
una repercusión y, sin duda alguna, en Navarra, el
pacharán, dentro de las bebidas, es una bebida
representativa y significativa y cualquier mancha
que se pueda echar sobre el sector la perjudica.

A partir de ahí, creo que usted ha indicado o
ha enunciado un verbo que es el mismo que desde
el propio Consejo Regulador de la Denominación
de Origen y también los hosteleros han dicho, que
es la autorregulación. Es decir, sin duda alguna, el
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Departamento de Políticas Sociales, con su sec-
ción de Consumo, tiene que seguir adelante para
que, efectivamente, los etiquetados y la producción
de ese producto se acojan a la normativa, para
que la visibilidad de ese producto en los estableci-
mientos se acoja a la normativa, pero cuando
alguien pide algo estrictamente es donde tiene que
entrar precisamente esa autorregulación para que
la buena práctica final venga a concluir todo el
circuito que empieza por los productores. Además,
tiene que ser tutelado desde las Administraciones y
también desde el Consejo Regulador, en este caso
del pacharán, porque le interesa a Navarra, por-
que le interesa a la industria y porque así debemos
hacerlo.

Por tanto, quiero animarles a que continúen
con ese trabajo y que, en la medida de lo posible,
esos trabajos que se pueden hacer con grupos en
los cuales la buena práctica final y la autorregula-
ción sean los mecanismos que lo sustenten, siem-
pre tienen que ser bienvenidos. Muchas gracias,
mila esker.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Gali-
lea Arazuri): Muchas gracias, señora Arraiza. A
continuación, tiene la palabra el señor Barea.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presi-
dente jauna. Egun on guztioi. Ongi etorria, Alli
jauna, Oto jauna. Buenos días a todos y a todas.
Gracias, señor Presidente. Es evidente, y creo que
coincidiremos todos, que si se produce –no hablo
de este caso–un fraude o error en la venta o expo-
sición de cualquier producto, sobre todo en la
cadena alimentaria, todos y todas y la Administra-
ción en primer lugar tiene que ser precisamente la
que canalice, la que sea la protagonista y la que
remedie este tipo de prácticas, de fraudes o de
errores, independientemente de que sea una seña
de identidad de Navarra o no.

Dicho esto, la comparecencia de hoy viene por
dos fuentes diferentes, una fuente, la suya, y la
otra fuente, como ha mencionado la señora
Zarranz, un artículo aparecido en un diario.

Nosotros nos quedamos con lo que nos ha
dicho usted, señor Consejero: no hay fraude fiscal,
no hay ninguna denuncia, porque esto es constata-
ble, perdón, no hay fraude legal –después hablaré
del fiscal–, porque en el informe sí que se mencio-
na un fraude legal. Usted nos ha dicho que no hay
fraude legal, no hay ninguna denuncia de un con-
sumidor final, eso tiene constatación, que se ha
creado un grupo de trabajo riguroso y que sobre
ese etiquetado incorrecto se han incoado expe-
dientes de sanción. 

Tenemos la otra fuente, y aclaro primero, señor
Consejero, que nos valen sus explicaciones, y
quiero contrastar algunas cosas que nos parecen
curiosas de la fuente de la que ha partido. 

De repente se nos dice que se ha hecho un
muestreo, un informe sobre treinta y ocho bares
analizados en Navarra, Curiosamente, miré ayer
cuántos bares hay en Navarra y son alrededor de
mil trescientos diez. Esto nos lleva a una segunda
reflexión. Es un informe realizado por un gabinete
de abogados, desconozco si es un informe propio o
ajeno, que no sabemos qué ajuste o muestreo, y
creo que el señor Mauleón nos puede hablar de
esto mejor, qué metodología se ha seguido. Voy a
poner un ejemplo que no es nimio: si hacemos una
prospección sobre unas posibles elecciones futuras
en mi agenda del teléfono, posiblemente obtenga-
mos sesenta Parlamentarios EH Bildu, posible-
mente, alguno igual no. (RISAS) Ya entienden lo
que quiero decir con esto.

También nos surgen algunas dudas. Posible-
mente las herramientas de las que usted dispone
nos dan mucha más fiabilidad que una encuesta
metodológica de unos abogados porque usted tiene
las herramientas precisamente para detectar, y hay
contradicción entre lo que dice usted y lo que se
dice en el informe.

Y entramos en otro tema diferente, que yo no
entiendo y si alguien me lo puede explicar, con
mucho gusto escucharé sus explicaciones. Se dice
en este informe que hay una pérdida para la
Hacienda Foral –esta no sería una cuestión
nimia– de 1,3 millones de euros en cuatro años.
Eso se dice textualmente, yo no lo afirmo, se dice.
Se habla precisamente en ese informe de que la
Administración Pública está perdiendo al año
159.824 euros del Impuesto sobre Bebidas Alcohó-
licas, a los que hay que añadir 183.750 de la
merma del IVA. Lo que no entendemos es que
cuando alguien va a comprar paga el IVA que
tiene ese producto, y para controlar esas cantida-
des habría que estar cuatro años en una barra
viendo quién toma cada cosa para valorar preci-
samente estos datos, si no me equivoco en la argu-
mentación. Es curioso.

También se ha establecido y ha hablado la
señora Zarranz, o no sé si ha sido usted, el señor
Consejero, sobre los perjuicios para la agricultu-
ra. En este informe se valora que estos perjuicios
sobre el indicador geográfico de la cantidad están
alrededor de los cuarenta y nueve mil  euros, pero
se reconoce en este informe que no se sabe el ori-
gen, de dónde viene el pacharán. Es curiosa esa
contradicción cuando se afirma que hay un perjui-
cio de cuarenta y nueve mil euros y en el informe
se reconoce que no se sabe a ciencia cierta de
dónde viene. De la cuna, como ha dicho el señor
Presidente.

La verdad, como le decía, señor Consejero,
este informe no sabemos cómo se ha llevado a
cabo, qué intereses puede o no tener, hacemos
buena su versión.
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Para acabar, también mirando y completando
su información no histórica, sino técnica, les voy a
leer un dato que nos ha llamado especialmente la
atención porque el señor Consejero sí que ha men-
cionado –este es el expediente técnico de Indica-
ción Geográfica del Pacharán Navarro–, pero no
solamente eso, es curiosa la regulación porque
entra en aspectos tan importantes como que el
pacharán presentará un color rojo, granate, cere-
za, con ribetes y tonalidades violáceas, de intensi-
dad alta muy brillante y se valorará mediante la
determinación de la longitud de onda conforme a
los siguientes rangos: longitud de onda de 420,
entre 0,50 y 1,20, y su aspecto tendrá brillo, señal
de juventud y limpieza y se valorará mediante la
terminación de la turbidez, turbidez igual a 10 ntu,
unidades de turbidez nefelométrica, y así una serie
de cosas. Hay catorce páginas al respecto.

Señor Consejero, creemos en las explicaciones.
Evidentemente, ponemos en duda determinados
aspectos del informe porque no cuadran precisa-
mente con una constatación empírica de lo que es,
y, además, hay otro dato, y es curioso. Usted ha
mencionado que el cien por cien de las inspeccio-
nes que hicieron ustedes dijeron que donde está el
muestreo estaban bien puestas, que contrasta con
ese 70 por ciento de este informe que dice que no
estaban en el lugar, dando confusión a los consu-
midores y las consumidoras. Besterik ez. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Gali-
lea Arazuri): Muchas gracias, señor Barea. A con-
tinuación tiene la palabra el señor Jiménez.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: También en esa
línea, a este Parlamentario no le gustaría, en lo
personal, y tampoco a la Comisión, estar haciendo
de muñecos, entiéndase cómo lo quiero decir. A
ver, ¿quién ha pagado este informe?, ¿quién nos
ha puesto a bailar y a discutir sobre este tema
para estar hoy aquí discutiendo sobre esto?, ¿de
dónde ha salido?, ¿qué intereses buscaba? Eso es
lo primero. ¿Quién ha pagado? Esto es un estudio,
alguien dice que ha ido haciendo muestreos, eso
cuesta dinero, ¿quién lo ha pagado? ¿Qué capaci-
dad tienen los que han hecho ese informe, que lo
mismo valen para un roto que para un descosido
por la persona que conocemos? Lo mismo está
defendiendo a un personaje público de esta comu-
nidad en un juzgado que haciendo un estudio
sobre el consumo del pacharán. ¿Qué capacidad
técnica tiene para esto? A partir de ahí, tienen
capacidad también mediática para que nos ponga-
mos a bailar aquí todos sobre un supuesto interés
que no alcanzo a ver hasta dónde quieren llegar.
Eso es lo primero porque este Parlamentario no
tiene intención de hacer de muñeco de nadie. 

Sí es cierto que, aprovechando que estamos
aquí, están saliendo cosas muy interesantes. Yo no

comparto la apreciación que ha hecho la señora
Arraiza. ¿Cómo que lo que yo he hecho siempre en
mi casa no es pacharán? ¿Quién dice que no es
pacharán? ¿Quién tiene la autoridad para consi-
derar que lo que yo estaba haciendo es licor de
endrinas y no pacharán? Pero ¿qué pasa?,
¿hemos convertido el pacharán de Navarra, que,
como muy bien ha dicho el señor Consejero, es un
patrimonio cultural, en la marca registrada de la
Coca-Cola? ¿Tiene que tener todos los requisitos
que ha dicho el señor Barea para que ahora le
podamos llamar pacharán? Entonces nos están
quitando un patrimonio cultural como es el pacha-
rán que era propiedad de toda la ciudadanía de
esta Comunidad. ¿Cómo qué?

Y, ¿quién nos lo está quitando? Va en beneficio
de unas empresas privadas que han determinado
que tiene que ser con unas condiciones tan estric-
tas como las que ha dicho el señor Barea para que
le podamos llamar pacharán y que lo que yo bebo
ahora es una bebida espirituosa o no sé cómo ha
dicho. (RISAS) Hombre, por favor. Vamos a ser un
poco más serios, que esto es una Comisión parla-
mentaria y estamos hablando de un tema que tiene
su importancia.

Yo entiendo que todo ligado sí puede obedecer
a una serie de intereses, no sé si muy acertados
porque aquí pierde todo el mundo. La gente que
bebe pacharán, si llega a la conclusión, porque no
profundiza, de que igual le están engañando o le
están metiendo fraude cuando pide un pacharán,
igual cambia de bebida. Puede perder todo el
mundo, pero ¿qué objetivo se pretendía? Eso es lo
que no podemos permitir.

Es que igual lo que nos tenemos que plantear
es rescatar el patrimonio del pacharán para el
conjunto de la población, y cuestionarles a quie-
nes están patrimonializando con unos intereses
que, por lo que se ve, no están muy claros, que lo
puedan utilizar en propiedad y en exclusividad y
bajo unos parámetros que solamente esas empre-
sas o quien sea han decidido que son los correctos.
Está muy bien, puede tener veintiocho grados pero
¿por qué no es pacharán eso? 

Está muy bien que se pueda poner una etiqueta
diferenciadora que determine unas características
específicas a un producto que esté regulado, como
se hace en otros muchos productos, y se diga:
“nosotros hacemos este producto diferenciado por
estas características y ante el consumidor nos dife-
renciamos de esta forma”. Correcto, pero apro-
piarse de la marca pacharán, de la denominación
de algo que es patrimonio, eso no se puede permi-
tir. Al final, se nos quería llevar no solamente a eso
sino a desprestigiar todo lo que no sea lo que está
determinado. Es decir, estamos en el mismo forma-
to del tema de la fórmula de la Coca-Cola, y creo
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que ahí perdemos todos y sobre todo pierde el con-
junto de esta Comunidad. Perdemos todos.

¿Por qué es mejor el pacharán según se consi-
dera en ese etiquetado que el licor de endrinas,
que se le llama despectivamente? ¿Cuál es mejor?
Depende. Puede haber un licor de endrinas muy
malo y habrá licores de endrina que superan en
calidad al propio pacharán que venga con toda la
etiqueta del mundo. No se puede llevar a un plan-
teamiento despectivo el tema del licor de endrinas,
quitarnos el patrimonio de la denominación de
pacharán para hacer un aprovechamiento exclusi-
vo de algo que es de todos.

A mí, insisto, si alguien quiere determinar que
dentro del pacharán hay una subespecie determi-
nada que reúne unos determinados requisitos y
que se etiqueta como tal, está en su propio dere-
cho, la Administración se lo regula y punto. Pero
no la exclusividad y no las intenciones oscuras de
este informe y este debate que nos ha llevado a
algo que no es beneficioso para nadie y que ha
servido para poner, por lo menos para nuestro
grupo, encima de la mesa lo que estoy diciendo.

Nos gustaría saber quién ha pagado esto, con
qué intenciones lo han hecho y de paso quiero
decir que igual lo que tenemos que hacer es abrir
el debate en este Parlamento de rescatar el patri-
monio del pacharán para el conjunto de la pobla-
ción. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Gali-
lea Arazuri): Muchas gracias, señor Jiménez. A
continuación, tiene la palabra el señor Mauleón.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Egun on,
buenos días a todos y a todas. La verdad es que ha
sido todo muy ilustrativo. Me gustaría más pre-
guntar que afirmar. Me ha parecido sorprendente
que un 13 por ciento, si no he entendido mal, en
torno a trescientos cincuenta mil litros al año se
consumen de licor de endrinas. Yo, como la señora
Zarranz, desconocía las diferentes categorías, es
decir, todo el mundo conoce el pacharán de Nava-
rra y la verdad es que cuando uno va a pedir a un
bar, jamás, nunca he visto a nadie pedir licor de
endrinas. Esto es una realidad.

También es importante la reflexión que hacía
ahora mismo Txentxo Jiménez sobre qué debemos
considerar pacharán y qué no. Está regulado, cla-
ramente, pero no sé, yo desconozco si  lo que se
considera como tal es una cuestión excesivamente
restringida y si parte de lo que hoy se considera
licor de endrinas podría ser considerado pacha-
rán. No lo sé. 

En todo caso, lo que sí veo es que hace falta
informar claramente a la gente, eso está claro.
¿Por qué? Porque a mí me sorprende cómo se pue-
den consumir trescientos cincuenta mil litros de
licor de endrinas cuando jamás, nunca nadie pide

licor de endrinas. Yo no he visto nunca a nadie
pedir licor de endrinas, ni en un establecimiento
hostelero, ni en el supermercado. El señor Gómez
lo conocía, pero creo que hasta que ha surgido esta
polémica nadie más conocíamos la diferencia de
categoría salvo, lógicamente, los expertos. Por
tanto, me gustaría que se aclarara esta cuestión.

Me gustaría conocer –no sé si se ha dado el
dato– el asunto de los expedientes sancionadores, si
los ha habido, cuántos o cómo se sabe esa cuestión.

En todo caso, recojamos la reflexión y, efecti-
vamente, analicemos todo este sector. Yo creo que
es importante, obviamente, si es un sector tanto
desde el punto de vista de la industria como de la
agricultura muy importante, con un volumen de
facturación como el que se ha señalado, desde
luego, lo que interesa es que esté toda esta cues-
tión clara y que cuidemos y potenciemos este tipo
de productos locales autóctonos que revierten en
una mejora económica para Navarra, sin duda.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Gali-
lea Arazuri): Muchas gracias, señor Mauleón. A
continuación, tiene la palabra el señor Consejero
para contestar a las preguntas y a las reflexiones
que se han hecho en esta mesa.

SR. CONSEJERO DE POLÍTICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martínez): Muchísimas gracias,
señor Presidente. Intervendré muy brevemente
porque creo que todos hemos tenido una voz única
en cuanto a la protección, a la información y la
buena praxis tanto a nivel de la producción como
de la elaboración y la comercialización para que
el consumidor final, ya sea en este producto o en
cualquier otro, tenga toda la información posible y
se cumpla toda la normativa vigente.

En cuanto a algunas dudas que ha planteado la
señora Zarranz, la mesa de trabajo entre los dife-
rentes departamentos que trabajamos con el Con-
sejo Regulador, con tributación, etcétera, está
constituida desde julio de 2013. Por tanto, ha sido
muy anterior a todo este movimiento, por decirlo
así, o esta polémica ficticia en relación con esta
bebida tan nuestra que es el pacharán.

Tengo que decirles que la campaña específica
de control sistemático del mercado donde lo esen-
cial, básicamente, insisto, es el control de buena
práctica por parte de todas las instituciones que
trabajan o que producen y que comercializan estos
productos, que son el pacharán y el licor de endri-
nas, va a durar todo este año 2014. Vamos a
seguir haciendo inspecciones sistemáticas y espe-
cíficas, además de otras en que se actúa de oficio.
Año a año, hacemos más de dos mil inspecciones
sistemáticas, no solo de este producto, sino de
muchísimos en general. No hemos encontrado en
estas dos mil cien inspecciones anuales ninguna,
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como les he dicho antes, que tenga que ver con en
este producto que es el pacharán navarro.

En relación con las inspecciones, que era la
pregunta que usted me hacía concretamente, señor
Mauleón, de esas nueve empresas operadoras de
producción, es cierto que de todas las inspecciones
que se han hecho de 2006 a esta parte, hay dos
empresas que han sido incoadas y sancionadas.
Dos en los últimos ocho años.

En relación con el informe al que ha hecho
referencia el señor Barea, yo no puedo entrar a
valorar un informe sobre el cual desconozco la
fuente o qué estimación estadística han hecho
para llegar a estas cifras. Lo que sí puedo decirle
y garantizarle es que la tributación fiscal, como
bien saben, es directamente proporcional a la gra-
duación alcohólica que tiene una bebida espirituo-
sa o no y que ahí se cumple toda la normativa,
cuanto mayor graduación alcohólica, mayor tribu-
tación fiscal. Eso se cumple a rajatabla por parte
del Gobierno de Navarra.

Desconocemos quién está detrás, lo desconoce-
mos completamente y, por tanto, hasta ahí pode-
mos llegar. Yo, lógicamente, como Consejero del
Gobierno de Navarra, tengo la obligación de venir
a esta Comisión parlamentaria a petición de sus
señorías y es lo que he cumplido y así lo voy a
hacer siempre. 

Por ir finalizando –no sé si me queda alguna
cosa– me ha gustado muchísimo lo que ha dicho el
señor Jiménez. Es cierto, no perdamos todos, al
final, con esta polémica ficticia. Lo que tenemos
que tener es que el pacharán es algo intrínseco,
algo referente a la Comunidad Foral de Navarra
por su marca, por la generación de empleo, por la
generación de riqueza, porque es algo asociado a
la propia historia, a la esencia de Navarra y, por
tanto, todo lo que tiene que hacer el Gobierno de
Navarra y lo que estamos haciendo, de hecho, es
pedir la responsabilidad, el compromiso y la
buena práctica de todos los entes que tienen que
ver, en este caso, con la producción tanto a nivel
de control, de seguimiento exhaustivo de toda la
normativa y protocolos en cuanto al cultivo, la
elaboración y la producción que se hace a través
del INTIA, en cuanto a la comercialización y la
información al usuario que se hace desde el Servi-
cio de Consumo del Gobierno de Navarra con esta
campaña específica de control sistemático en rela-
ción con el buen uso, la buena información y la
buena praxis en relación con la comercialización
de este producto. Y, sobre todo, que logremos,
como muy bien ha dicho la señora Arraiza, una
buena autorregulación del propio sector y todos
los entes que entran dentro de esa trazabilidad que
tiene el pacharán desde su elaboración hasta el
consumo final, siempre de la mano, lógicamente,
del Consejo Regulador que por algo está normali-

zado, está regulado, tiene sus protocolos y proce-
dimientos, y con esa diferencia entre el licor de
endrinas y el pacharán. Por mi parte, nada más.
Muchísimas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Gali-
lea Arazuri): Muchas gracias, señor Consejero y
muchas gracias al Director de Consumo, que no le
he saludado antes. 

Quiero decir, por otra parte, señorías, que a
partir de ahora lo que tenemos que hacer es pedir
pacharán, pacharán navarro, no puede ser otro,
porque nos ha dicho el señor Consejero que lo
bebía doña Blanca de Navarra, que era digestivo.
Señor Jiménez, que estamos para cuidarnos.
(RISAS)A la digestión me refiero, no a otra cosa.
(MURMULLOS) Yo no he dicho marcas.

Pregunta sobre las ayudas para la dependen-
cia que están reconocidas y que todavía no
han sido recibidas por los solicitantes, pre-
sentada por la portavoz Sra. Dª. María
Victoria Arraiza Zorzano.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Gali-
lea Arazuri): Vamos a pasar al segundo punto del
orden del día. Es una pregunta sobre las ayudas
para la dependencia que están reconocidas y que
todavía no han sido recibidas por los que las han
pedido. La pregunta ha sido formulada por doña
María Victoria Arraiza, quien tiene la palabra.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias
de nuevo, señor Presidente. 

Yo creo que se puede dar por reproducida la
pregunta. Tenía su origen en uno de los informes
que emiten de manera continuada los Directores
Sociales de España y en el cual se ponía de mani-
fiesto que podía haber un número de personas que,
aun teniendo reconocida la dependencia, no habí-
an cobrado. Y nos interesaba conocer los datos
que había en cuanto a las personas pendientes de
valoración y el tiempo que se tarda entre solicitar
la valoración y ser valorado y el tiempo entre ser
valorado y empezar a cobrar esa prestación que es
un derecho de los ciudadanos. También si, dentro
del departamento, han establecido alguna línea de
trabajo para reducir al máximo dichas demoras.

SR. CONSEJERO DE POLÍTICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martínez): Muchísimas gracias,
señor Presidente.  En primer lugar, antes de con-
testar y aclarar las preguntas exactas que usted
me interpela, quiero hacer una serie de reflexiones
en relación con esta pregunta.

No se trata de personas que tienen reconocida
la ayuda y que todavía no la han recibido, sino de
personas que tienen reconocido el grado de depen-
dencia y todavía no se les ha asignado la ayuda o
la prestación que les corresponde de acuerdo a su
situación.
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En segundo lugar, se habla en su pregunta de
que hasta diciembre de 2013 se presentaron 17.528
solicitudes, y esto se refiere no a las de 2013 sino a
todas desde la entrada en vigor de la ley de depen-
dencia de 2006. Es, por tanto, lo acumulado de
todas ellas, no solamente las del año 2013.

Por último, de estas 914 personas a las que
usted hace referencia, no todas están esperando
que se les asigne una ayuda. De hecho, 175
corresponden a dependientes moderados 2, que ya
han sido valorados, y entrada en vigor del Real
Decreto-ley 13/2012 estatal de rango básico y de
obligado cumplimiento ha dejado sin derecho
hasta el año 2015. Por tanto, el número exacto y
real es de 729 personas a cierre de 2013, lo que
corresponde a un 9,80 por ciento de las personas
que están, desde que han entregado la solicitud
hasta que conozcan cuál va a ser el derecho o qué
prestación van a tener en función del grado de
valoración, cuando la media estatal, de 9,80 en
Navarra, está siendo del 21 por ciento, y hay
comunidades, como la comunidad autónoma de
Canarias, en las que están el 52 por ciento de las
personas esperando la prestación.

Me gustaría, además de responder a todo,
hacer hincapié en cuál es el proceso de valoración
de una persona que entrega su solicitud, cuáles
son los pasos tremendamente exhaustivos que
hacen los profesionales y técnicos del Departa-
mento de Políticas Sociales en esa evaluación, y
todo el Gobierno de Navarra. 

En primer lugar, se produce la presentación,
como le digo, de la solicitud de valoración. En
segundo lugar, se produce la valoración de la
dependencia. Si son declarados dependientes, nace
su derecho a recibir alguna prestación pero todavía
no está definida cuál puesto que dentro de cada
grado existen diferentes opciones. Además, se rea-
liza la propuesta de prestación o servicio y es el
propio interesado o su entorno familiar quien elige
entre las opciones que se le ofrecen: residencia,
centro de día, prestación económica, etcétera, entre
las veintinueve prestaciones a que tienen derecho
las personas con algún grado de dependencia. 

En el Estado, la propia Administración es
quien decide por la familia; aquí no, y eso es lo
que se denomina el PIA, el programa individual de
atención a cada persona.

Una vez comunicada la decisión, se produce la
resolución de la adjudicación de la prestación o el
servicio. 

Y, por último, se produce el comienzo de la
prestación o de ese servicio, si es una residencia
se ingresa, efectivamente, y si es una prestación
económica es el momento en que se comienza a
percibir.

En cuanto a cuánto tiempo tarda la Comunidad
Foral en valorar y posteriormente reconocer o
rechazar la ayuda a la dependencia, son 7,63
meses de media para aquellas personas que tienen
sus prestaciones controladas dentro de la Ley de la
Autonomía de la Atención a las Personas en Situa-
ción de Dependencia y también de la Cartera de
Servicios Sociales. Quiero hacer un pequeño inci-
so en este momento para decir que Navarra es la
única comunidad que contempla la dependencia
social, con más de mil personas en Navarra que si
bien a nivel nacional no tienen ningún tipo de
prestación, en Navarra, regulado por una orden
foral de abril de 2010, hay mil personas que tienen
los mismos derechos que contempla la ley de
dependencia nacional que aquí tienen ese nivel
asistencial y también están incluidos en ese plazo
de 7,63 meses.

Además, tengo que decirles que de cada cien
prestaciones que da la Comunidad Foral y finan-
cia el 70 por ciento del coste o la inversión de esas
prestaciones que contemplan ambas leyes, la esta-
tal y la foral, el 60 por ciento son prestaciones
económicas y que el devengo de esa prestación es
al sexto mes. Cuando es de servicios, efectivamen-
te, hay que esperar en algunos casos si es un cen-
tro de día para personas con algún trastorno men-
tal, si es un centro de día para personas con
discapacidad, etcétera. 

Por tanto, 7,63 meses de media, aunque el
devengo de las prestaciones económicas es el 60
por ciento de la ponderación, y es al sexto mes.
Por tanto, ¿cuánto tiempo se tarda en recibir la
ayuda una vez reconocido mi grado de dependen-
cia? Efectivamente, 4,52 meses dentro de ese plazo
de 7,63.

Por tanto, el plazo de evaluación exhaustivo
del nivel de dependencia de una persona es de
3,11 y el plazo para conocer cuál es la mejor pres-
tación y las mejores opciones para estas personas
es de 4,52. El sumatorio son 7,63 meses de media.

¿Ha diseñado el Departamento de Políticas
Sociales alguna estrategia para reducirlo? Sí. De
hecho, el plazo de espera en 2011 era de 10,9
meses, en 2012 ha sido de 9,88 y en 2013 ha sido
de 7,63. La reducción del año 2013 es del 23 por
ciento. ¿Por qué? Porque hemos habilitado proce-
dimientos y se ha dotado con recursos el departa-
mento para evaluadores y técnicos para que vaya-
mos reduciendo y no tengamos el problema que
están teniendo otras comunidades del retraso
enorme en relación con los derechos de las perso-
nas, en este caso, de la ley de dependencia y de la
Ley Foral de la Cartera de Servicios Sociales.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Gali-
lea Arazuri): Gracias, señor Consejero. Tiene la
palabra la señora Arraiza.
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SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias.
En principio, con los datos que usted nos presenta,
podemos pensar que hay una evolución positiva,
pero siempre estamos pensando que, quizás, en ese
tiempo de demora, que puede ser de alrededor de
ocho meses –para unos será de diez, para otros
será de cuatro– nuestra reflexión siempre está con
aquellos sectores de población que puedan tener
unas mayores dificultades, máxime ahora, dificul-
tades económicas de un tipo o de otro para quie-
nes, sin duda alguna, esos ocho meses pueden ser
una eternidad. 

De ahí venía la última pregunta, qué tipo de
políticas estaban desarrollando o qué líneas de
trabajo estaban desarrollando en el departamento
porque probablemente lo que para una persona de
acuerdo con sus circunstancias sociales y econó-
micas puede ser medianamente manejable, quizás
a otras les suponga tener que dejar empleos y
demás, y estas son las cuestiones que a nosotros
nos preocupan de manera importante. Por eso
queríamos hacer incidencia en este punto, ya le
digo, aun entendiendo que ha habido una evolu-
ción positiva que entendemos que tiene que seguir
en la misma línea y en la misma dirección y
teniendo en cuenta los quebrantos que en muchas
ocasiones se pueden producir dentro del colectivo
de personas que tienen derecho a una dependen-
cia, a aquellos colectivos que por una razón u otra
estén en situación más vulnerable.

En ese sentido, les instamos a seguir intentan-
do corregir esas demoras en beneficio de los ciu-
dadanos más vulnerables. Muchas gracias.

SR. CONSEJERO DE POLÍTICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martínez): Muchísimas gracias. Voy
a responder muy brevemente. Haré dos reflexiones
y dos consideraciones para finalizar este turno de
réplica a su pregunta.

En primer lugar, hay dos términos que pueden
distorsionar este plazo de espera. Uno que con-
templa la propia Ley Foral 1/2011, en su artículo
18, apartado 2, que dice que no se computará a
estos efectos el periodo de tiempo durante el cual
el expediente –una solicitud de cualquier presta-
ción que tenga que ver con la ley de dependencia-
se encuentre paralizado por causas imputables al

solicitante. La Cámara de Comptos no ha tenido
en cuenta esta cláusula. 

¿Qué significa? Significa que es posible que en
muchos casos se solicite información al usuario, a
la persona y el tiempo de espera para la entrega
de esa documentación corre pero realmente no
debiera contar. Ese es un factor que sí distorsiona
esos plazos de espera.

En segundo lugar, lo que también puede ocu-
rrir y, de hecho, ha ocurrido es que cuando al final
una persona dependiente, según el grado que sea,
ha decidido que su mejor prestación es una plaza
residencial y se le ha dado una plaza residencial,
lógicamente pública, ha ocurrido que esa persona
ha denegado y es posible que deniegue esa plaza
residencial. El problema está en que para eso tam-
bién corre el tiempo, esos plazos de aportación al
IMSERSO que hacemos, pero también es posible
que algunos casos puedan distorsionar tanto los
meses.

En cualquier caso, y por finalizar, lo que le
puedo confirmar es que en Navarra no va a ocu-
rrir lo que está ocurriendo en otras comunidades,
que estamos trabajando todo el Gobierno de
Navarra en el mejor nivel de calidad asistencial y
de protección social a las personas más vulnera-
bles, en este caso a las personas a que atienden
las prestaciones garantizadas en la ley de 2006, la
mal llamada ley de dependencia, y ley foral de la
Cartera de Servicios, del mismo. Aquí, en Nava-
rra, no está ocurriendo como en otras comunida-
des, señora Arraiza, en las que puede llegar el
caso, como le decía, de que están tardando cinco
años en la tardanza del derecho a la prestación. Y
lo que está ocurriendo es que en esas comunidades
hay muchas personas dependientes que fallecen
antes de tener el derecho a la prestación. En
Navarra eso no está ocurriendo, y eso es lo que
hacemos, al final, para ocuparnos de las personas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Gali-
lea Arazuri): Muchas gracias, señor Consejero, y
muchas gracias, señor Director de Consumo. No
habiendo más asuntos que tratar, se levanta la
sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 14
MINUTOS.) 
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