Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a comprar las viviendas de las familias afectadas por la vía de conexión entre la empresa Trenasa y la red ferroviaria, presentada por el Ilmo. Sr. D. José Miguel Nuin Moreno.

SR. PRESIDENTE: Como el duodécimo punto del orden del día se ha debatido ya, seguimos con el decimotercer punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a comprar las viviendas de las familias afectadas por la vía de conexión entre la empresa Trenasa y la red ferroviaria, presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra. Va a defenderla en esta oportunidad la señora De Simón Caballero.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes, arratsalde on, señorías. Muy buenas tardes a todo el público que nos acompaña esta tarde, bienvenidos.

¿Por qué esta moción? Esta moción se presentó hace ya tiempo y la volvemos a traer aquí con un contenido parecido pero más preciso porque entendemos que ha llegado el momento de solucionar los perjuicios que están sufriendo cuatro familias de Castejón y sus viviendas como consecuencia de una vía que conecta una empresa de Castejón con la vía ferroviaria, lo que causa un problema importantísimo a las familias que residen en esas cuatro casas, ya que los trenes pasan a veinte centímetros de la linde de una de las casas y en determinados momentos, cuando la vía de conexión está ocupada, estas personas no pueden salir de su casa, no se pueden trasladar.

¿Qué es lo que pretende nuestro grupo? Pues pretende que ustedes, señores Parlamentarios y señoras Parlamentarias, apoyen la propuesta de resolución, que insta al Gobierno de Navarra a que compre estas viviendas a las familias afectadas por esta vía de conexión entre la empresa Trenasa y la red ferroviaria. Que las compre ¿para qué? Pues para que posteriormente canjee los terrenos con el Ayuntamiento de Castejón por otros terrenos en la zona urbana, de manera que el Gobierno se quedaría en posesión de un terreno que ahora podría formar parte del polígono industrial y estas personas podrían llevar su vivienda a otra zona del casco urbano. Es así de sencillo. Y es más, el Ayuntamiento de Castejón tomó un acuerdo el pasado 26 o 28 de marzo, por cierto, con el apoyo de Unión del Pueblo Navarro, por el que se comprometía a realizar estos canjes de terreno con el Gobierno.

Voy a hacer un poquito de historia de esta cuestión, porque es verdad que solamente afecta a cuatro viviendas, solamente afecta a cuatro familias, pero nosotros entendemos que aunque sean cuatro familias, estas cuatro familias no tienen por qué pagar las consecuencias de una mala gestión o de una actuación administrativa incorrecta a lo largo de los años, y les explicó por qué. Aunque está perfectamente reflejado en la exposición de motivos, voy a hacer un pequeño resumen.

Es en el año 2007 cuando la empresa Trenasa, Trenes de Navarra, sociedad anónima, tras un acuerdo con una empresa pública del Gobierno de Navarra, se instala en Castejón, y necesita una conexión ferroviaria entre la fábrica, que además fabrica creo que vagones y una serie de aparatos que sirven para los trenes, y la red ferroviaria general.

Esta vía de conexión atravesaba en su día suelo urbano residencial, y unos determinados vecinos, que son los que intenta defender esta moción, quedaban cercados: por un lado, tenían la empresa privada; por otro lado, la vía; y, por otro lado, los terrenos de Renfe, de manera que se veían totalmente aislados en el momento en que pasaban aquellos trenes. Ahora no ocurre así, es verdad que ya no están tanto tiempo, pero hubo momentos en que estuvieron dos y tres horas aislados.

Hubo un acuerdo entre el Gobierno de Navarra, el Ayuntamiento de Castejón y Trenasa en el año 2006, acuerdo que contiene exactamente lo que nosotros venimos a reivindicar hoy. El acuerdo decía que los terrenos afectados en los que están estas casas pasarían a formar parte del polígono industrial. Nasuinsa compraba las viviendas, el Ayuntamiento permutaba los terrenos por otros del mismo valor en el casco urbano, y ya está. Lo que pedimos es que esto se ponga en marcha siete años después.

Pero, es más, las viviendas se tasaron en su día, incluso hay una comunicación de la empresa Nasuinsa, que en su momento era una empresa pública, que se puso en contacto con los propietarios y las propietarias de estas viviendas, diciéndoles que el Departamento de Industria, Tecnología, Comercio y Trabajo del Gobierno de Navarra, leo textualmente, está estudiando la reordenación y ampliación del polígono industrial de Castejón, en cuyo entorno inmediato se ubica la finca de su propiedad, escrito dirigido, como decía, a cada propietario. Dice: Por ello, entendiendo que la pretendida reordenación puede afectar a los terrenos de su propiedad, le comunicamos que próximamente nos pondremos en contacto con usted para informarle directamente de las implicaciones de este estudio.

En julio del 2007 Nasuinsa retiró su oferta de compra, y estas personas se quedaron sin ningún tipo de solución.

En agosto de 2008 Trenasa promueve la modificación de las normas subsidiarias de Castejón relativas al sector 1, área homogénea y área homogénea 5, para cambio o uso ferroviario en el trazado afectado por la conexión de esta red. Esto quiere decir que las viviendas pasan a pertenecer a esta área homogénea que les decía, y esto quiere decir que estas viviendas se quedan en el limbo de los justos, aunque el limbo me parece que ya no existe, porque ese suelo es incompatible con el uso residencial, pero al mismo tiempo quedan fuera de todo tipo de regulación.

Pero es que esto, además, se plasmó en una orden foral que ordena a la empresa promotora que debe realizar un plan especial. Se realiza este plan especial, que acaba de ser anulado por el Tribunal Superior de Justicia de Navarra, y lo hace porque la opción elegida en este plan para el paso de la vía de la calle San Jerónimo Marco es una pasarela abatible y dice que esta pasarela abatible no es la mejor opción de las posibles y llega a la conclusión de que esta solución es desfavorable a los vecinos.

Por lo tanto, ahora, en estos momentos, como les decía, estas viviendas se encuentran en un terreno de nadie desde el punto de vista jurídico y lo que sí es cierto es que las personas que residen en ellas están sufriendo las consecuencias de unas decisiones y unos procedimientos administrativos que se tomaron en su día y unos acuerdos que eran contrarios a sus derechos.

Entonces, estamos pidiendo no que el Gobierno de Navarra compre las casas mañana, porque posiblemente estaríamos pidiendo algo imposible, incluso nosotros mismos podríamos entender que en estos momentos tan críticos para las arcas públicas no es una prioridad para pasado mañana, pero lo que sí pedimos es que el Gobierno de Navarra inicie este procedimiento con unos plazos razonables de manera que estas personas, algunas de las cuales ya pasan de los ochenta años, puedan dejar a sus hijos o a sus nietos o para ellos mismos esas viviendas en una situación de habitabilidad, evidentemente, en otro sitio, pero hay que solucionar la situación de inhabitabilidad que tienen en estos momentos.

No sé si han visto ustedes las fotos. Si alguien tiene curiosidad, se las puedo pasar. Son unas fotos tremendas cuando se ve que se levanta esa pasarela, que es inmensa, y deja las viviendas con un cachito para poder salir de casa pero tienen que pedir un permiso especial para dar la vuelta porque hay un problema de riesgo en el camino, que es casi de un kilómetro, para acceder al pueblo. Con esto quiero decir que ya no es cuestión de que esta pasarela quede abierta cinco minutos, diez o un cuarto de  hora, tampoco de que las personas que trabajan en la fábrica, los responsables, sean de una amabilidad supina con estas personas, porque les avisan enseguida, qué menos, pero en esos momentos no pueden salir ni en sus coches ni andando. 

Por lo tanto, nosotros entendemos que el Gobierno de Navarra es responsable de esa acción que en su día no ejecutó y proponemos a sus señorías que den un voto favorable para que estas cuatro familias tengan una solución clara y nítida y que sea efectiva lo más pronto posible. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. Vamos a abrir a continuación un turno a favor y otro en contra. ¿Turno a favor? Señor Galilea, tiene la palabra.

SR. GALILEA ARAZURI: Muchas gracias, Presidente. Buenas tardes, señorías. Buenas tardes a las personas del público que nos acompañan. Voy a ponerles un poco en antecedentes de lo que para mi grupo significa esta moción de Izquierda-Ezkerra. La moción insta al Gobierno a comprar las viviendas afectadas por el ramal de Trenasa. Vaya por delante nuestro apoyo a la citada moción no por la forma sino por el fondo. Estamos convencidos de que en la parte expositiva hay puntos que no se corresponden con la realidad, aunque entendemos que son cosas de corta y pega, máxime cuando se puede comprobar que son párrafos copiados de las numerosas cartas enviadas al Ayuntamiento por el portavoz de los vecinos. No hubiera estado de más haber constatado lo expuesto en el citado texto, ya que entendemos que este tema ha sido muy manipulado y ha tenido fuerte repercusión mediática en el pueblo y nunca refleja la situación actual sino las acciones llevadas a cabo ni por el Ayuntamiento ni por el Gobierno de Navarra, finalizando con una o varias sentencias unas veces a favor de los vecinos y otras a favor del Ayuntamiento. Lo que queda claro es que no por repetir muchas mentiras se convierten en verdades. Señorías, para este viaje no hacían falta estas alforjas.

Si me lo permiten, haré un breve resumen de lo acontecido para tener una opinión más fundada del mismo. Trenasa es una empresa dedicada a la construcción de material ferroviario. Es una filial de CAF que decidió instalarse en el polígono industrial de Castejón, propiedad del Gobierno de Navarra y de Nasuinsa. Como es normal, puso unas condiciones, entre ellas que tuviera una salida a la vía desde la fábrica, que dista, aproximadamente, unos doscientos metros.

En el proyecto de redacción de la modificación de las normas subsidiarias se contemplaba una unificación del casco urbano. Conviene recordar que el núcleo urbano está dividido por la estación de Renfe y por las vías, estando esta zona de las viviendas en una zona más despoblada y marginal. También está muy cerca del polígono industrial. El interés del Ayuntamiento y del Gobierno de Navarra era unificar el casco urbano, dejando la zona sur toda para viviendas y dotando de servicios a toda la zona norte destinada a zona industrial. 

El Ayuntamiento mantuvo reuniones con los vecinos afectados de la zona norte, explicándoles cuál era su intención y las posibilidades y las fórmulas para llevarlo a cabo. Para ello, el Ayuntamiento ofrecía terrenos gratis en la zona sur para que aquellos vecinos que lo desearan pudieran trasladarse. El Gobierno de Navarra podría comprar las viviendas y dejar el suelo como industrial. Así se conseguiría unificar y crear una sola zona industrial y el bienestar de los vecinos se vería aumentado ya que la posibilidad de traslado beneficiaría a los mismos, porque esta zona dispone de todos los servicios. Trenasa realizó las obras de la fábrica y posteriormente la ampliación, dando lugar a la creación, yo creo que muy importante, de ciento noventa puestos de trabajo, con posibilidad de ampliar, dado la cartera de pedidos que tenía el grupo, sin olvidar la buena situación geográfica y la conexión con la estación de Castejón.

La empresa opta por una solución que cuenta con el visto bueno de Adif. La empresa llega a un acuerdo con algún propietario y compra. Por lo tanto, tenemos al Gobierno de Navarra, al Ayuntamiento, la propiedad privada y Adif como afectados del ramal. Este ramal, que, por cierto, es propiedad de Trenasa desde el punto de conexión desde la estación hasta la fábrica.

Los vecinos reclaman que se ejecute el acuerdo en el que el Gobierno de Navarra considera para ellos que son afectados. Cabe decir, en mi opinión, que si entre estos vecinos hay algún afectado, serían los de las viviendas más cercanas al ramal, pero no todas.

Trenasa y el Gobierno de Navarra se ponen en contacto con estos vecinos para ver las posibilidades, llegar a un acuerdo, y, vista la voluntad del Ayuntamiento y del Gobierno de Navarra de de-sarrollar y unificar una zona, se establecen una serie de conversaciones –no de acuerdos, por cierto– entre el Gobierno de Navarra y los vecinos sin llegar a ningún acuerdo puesto que las pretensiones de los vecinos en algunos casos rebasan con mucho las posibilidades de la empresa Nasuinsa, con lo cual se queda en nada. Posteriormente, Trenasa insiste por su cuenta en llegar a un acuerdo con los vecinos con el mismo resultado, es decir, no se llega a ningún acuerdo.

Trenasa inicia las obras del ramal con licencia, por supuesto, del Ayuntamiento, con los permisos del Gobierno de Navarra y con el visto bueno de Adif. Desde ese momento, hay algunos vecinos que se ponen en pie de guerra, realizando algunas actividades e intentando paralizar la producción o el trabajo de dicha fábrica. Por eso, yo no digo que esa sea la culpa, pero hubo un ERE por la pérdida de confianza de CAF en la empresa Trenasa. 

En estos momentos están trabajando alrededor de noventa trabajadores, un número importante, pero esperamos que haya un acuerdo, máxime cuando creemos que en las partes hay voluntad de llegar a un acuerdo. Un acuerdo que tiene que ser entre los propietarios, por supuesto, el Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento, que creo que están a favor. De verdad, cuántos disgustos, tiempo y dinero se hubieran ahorrado todos si se hubiera llegado a un acuerdo. 

Por todo lo expuesto, reitero el apoyo de mi grupo a la citada iniciativa deseando que se consiga una solución pactada lo antes posible y que estas personas, que no sé si son tres, cuatro o dos, puedan salir y entrar a sus casas  sin ningún peligro y con toda la normalidad, como cualquier otro vecino. Por eso,  esperando que la iniciativa salga adelante, no tengo que decir nada más. Mucha gracias, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Galilea Arazuri. ¿Algún turno más a favor? Señor Rubio Martínez, desde el escaño, por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa. Adelante.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Voy a intervenir desde el escaño porque voy a ser breve. A este Parlamento han venido bastantes veces temas relacionados con Castejón. Hay dos cuestiones que caracterizan hoy a Castejón: su carácter de villa ferroviaria y su nefasta gestión. Y eso hay que ponerlo sobre la mesa, porque, además, en esta moción que nos trae Izquierda-Ezkerra hoy, vienen a juntarse las dos características, porque la moción tiene que ver con la historia de Castejón, una larga historia ferroviaria, pero tiene que ver también con una nefasta gestión, porque hemos hablado largo y tendido de qué ha pasado con las centrales térmicas, hemos visto que lo que están sufriendo los vecinos de Castejón no pasa en ninguna parte de Europa, sin embargo, lo que se vendió en su día como una ventaja para Castejón ha convertido a Castejón en ser uno de los Ayuntamientos más endeudados de nuestra Comunidad.

Por eso digo que la moción que hoy debatimos aúna las dos características que habitualmente traen Castejón, sus representantes, sus vecinos y los grupos parlamentarios a este Parlamento. En cuanto a lo que ha pasado con los vecinos de la calle Jerónimo Marco, ¿qué quieren que les diga? Es un atropello. Y hay que decir que cuando se decidió partir la calle Jerónimo Marco en dos, ningún grupo de los que entonces estaban presentes o formaban parte del Ayuntamiento se opuso, esa es la realidad. Alguien se tenía que haber dado cuenta de lo que suponía, y nadie se opuso.

Luego, el acuerdo, de alguna manera, parecía que iba a posibilitar una salida racional a los vecinos afectados por esa obra, pero el acuerdo no se cumplió. Una vez más, los vecinos son los paganos de decisiones que se han tomado sin consultarles. Y una vez más nos encontramos con que no se da la solución que se les prometió o por lo menos la solución de la que se habló en su día. El Tribunal Superior de Justicia de Navarra ha hablado claramente y anula toda la obra, por lo cual a esos vecinos hay que darles una solución, señores del Gobierno, y me cuesta creer que Unión del Pueblo Navarro no haya salido hoy a defender esta moción, porque en Castejón aprobaron una similar. No vale decir delante de los vecinos de Castejón una cosa y aquí, como esos vecinos no me oyen, decir lo contrario. No, señores, no. Aquí hay responsables directos, y ustedes, por lo menos por decencia política, delante de los vecinos afectados tenían que haber votado hoy a favor de esta moción. Y no solo haber votado a favor de esta moción, sino haber dicho a los señores del Gobierno, que son de su partido, que aquí se había cometido una imprudencia, un atropello contra estos señores y señoras y que hay que hacer lo que deberíamos haber hecho hace tiempo.

Por lo tanto, quiero manifestar la alegría de mi grupo, de Bildu-Nafarroa, porque la moción va a salir adelante, pero, por otro lado, constatamos que Unión del Pueblo Navarro, una vez más, ha defraudado a los vecinos afectados de Castejón. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Rubio. Por Aralar-Nafarroa Bai, señor Jiménez, cuando quiera, tiene la palabra. 

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: Salgo aquí porque aunque parezca un tema menor no deja de ser interesante y del cual se pueden sacar algunas conclusiones. Se nos pide que los grupos parlamentarios votemos a favor de instar al Gobierno a comprar unas viviendas que, como son cuatro, no son muchas, dices que adelante, pero imaginémonos que fueran ochenta y que en estos momentos, que no tenemos dinero para casi nada, tendríamos que priorizar comprar ochenta viviendas de un dinero que habría que detraer de otras cosas. Eso es lo que se nos está pidiendo. La cantidad es importante, pero el fondo es el mismo.

Y todo eso ocho o nueve años después de que alguien generase este problema, porque este es un problema de ordenación urbanística, no es otra cosa. Pero es que las figuras urbanísticas están para resolver estos problemas, y es un problema de ordenación urbanística y de legislación urbanística y no digo nada más si, además, quien promueve es el Departamento de Ordenación del Territorio, responsable de la aplicación de la normativa urbanística, junto con el Ayuntamiento, que es el garante de que se cumpla la legislación y de que se cumplan los derechos de todas las personas afectadas en un planeamiento.

Y resulta que esto no se hace ni por parte de la Administración, del departamento, ni por parte del Ayuntamiento, y ocho o nueve años después se nos viene a decir aquí que busquemos dinero para comprar las viviendas y luego las tiremos, me imagino, porque si no pueden vivir las personas que están ahora, no va a ser para dárselas a los de-sahuciados o desahuciadas, tendrá que ser para derribarlas.

Ese es el tema de fondo sobre el que merece la pena hacer una reflexión, que es la siguiente. ¿Qué pasa para que lo que se debe exigir y en muchísimos casos se exige a cualquier planeamiento urbanístico que lleva Nasuvinsa, responsable directo de la aplicación de la ley, no se aplique? ¿Qué pasa para que al Departamento de Ordenación del Territorio se le tumben en los tribunales casi todos los proyectos que lleva adelante cuando tiene que cumplir la ley como nadie? Se le ha tumbado en este caso como se le ha tumbado en Guenduláin, como se le ha tumbado en  Galar en otro tema, como se le ha tumbado en las aplicaciones de las propias centrales de Castejón, y podríamos decir otra docena. ¿El departamento no conoce su propia legislación o no la  quiere aplicar?

Y de esos polvos vienen estos lodos. Ahora tenemos que votar aquí si dedicamos no sé si trescientos, cuatrocientos o quinientos mil euros a resolver un problema que se debería haber resuelto desde el principio dando una solución a las familias afectadas por esas viviendas y resolviendo y compensando, como se compensa en urbanismo, y ahora tenemos que buscar equis dinero porque después de ocho o nueve años no se ha resuelto, y estamos hablando de un Ayuntamiento que ha tenido mucho dinero. El Ayuntamiento de Castejón en esos años vivía en la bonanza y en la abundancia e hizo más de una burrada, consecuencia de creerse nuevos ricos, pero no tuvo oportunidad de resolver el tema de estas cuatro familias.

Evidentemente, vamos a votar a favor porque lo que no se puede hacer después de ocho años es dejar abandonado a quienes están afectados por una situación de este tipo y cuando no les dan solución desde donde se la deberían dar, pero este tema nunca debería haber llegado a este Parlamento, se debería haber resuelto aplicando la ley que ampara a estas personas y que obliga al Ayuntamiento y al Gobierno a resolverlo como se tiene que resolver, ni más ni menos, y si estamos aquí es porque ni unos ni otros han cumplido lo que tenían que cumplir. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Jiménez. ¿Más intervenciones? Por el grupo Popular, señora Beltrán, cuando quiera, tiene la palabra.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presidente. Buenas tardes. Nosotros también estamos de acuerdo con que a los vecinos hay que darles una solución. Es evidente que tienen un problema que hay que solucionar. Por supuesto, creemos que no deben ser los paganos de la instalación de una nueva empresa en esta localidad en las condiciones peores o mejores en las que se ha establecido. Creemos que hay que armonizar los intereses vecinales y los empresariales, y en este caso tienen que ponerse de acuerdo.

También queremos decir que, por supuesto, demandamos tanto al Gobierno de Navarra como al Ayuntamiento y a la empresa que busquen una solución que deje conforme a estos vecinos. No estamos convencidos de si la mejor opción es que el Gobierno de Navarra compre las viviendas o no, pero, según ha dicho el Tribunal Superior de Justicia de Navarra, hay que buscar una solución y no la que se ha tomado. Entonces, consideramos que se deben buscar soluciones con las que los vecinos estén de acuerdo. 

No sabemos, de verdad, si la mejor solución es la compra de las viviendas, por eso nos vamos a abstener, pero siempre dejando claro que lo que nos mueve es fundamentalmente el interés de los vecinos que se han visto perjudicados, pero que creemos que también se deben analizar otras opciones que pueden ser ventajosas para ellos. Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Beltrán. ¿Turno en contra? Señora Castillo, cuando quiera, tiene la palabra.

SRA. CASTILLO FLORISTÁN: Gracias, señor Presidente. Intervendré desde el escaño porque voy a ser breve. Ciertamente, nuestro grupo se va a abstener. Esa es la postura, señor Rubio, y realmente que usted, como miembro de Bildu, nos dé lecciones de decencia a nosotros, los de UPN, la verdad es que no se puede consentir desde el punto de vista de que ustedes de decencia política poca lección pueden dar cuando todavía no son capaces ni siquiera de condenar asesinatos de la banda terrorista ETA, así que con otras cuestiones... No, no, con otras cuestiones cargan sobre los demás y hablan de indecencia política simplemente porque...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Por favor, señor Rubio, deje intervenir a la portavoz de UPN. Se lo ruego. Gracias.

SRA. CASTILLO FLORISTÁN: Simplemente le digo, señor Rubio, que ustedes no son capaces de hacer algunas cuestiones muchísimo más graves parte de su propósito y de su discurso, y no-sotros lo que queremos con esta postura de abstención es simplemente dejar muy claro que no estamos de acuerdo con la moción que ha planteado Izquierda-Ezkerra porque no estamos de acuerdo con la solución que se plantea en esa moción, pero sí estamos de acuerdo con que se busque una solución a un conflicto que lleva existiendo durante demasiados años y verdaderamente creemos, como UPN cree en Castejón, que se tiene que solucionar, pero la solución no tiene por qué ser la que plantea el grupo mocionante, que es que el Gobierno de Navarra pague. Esa es la solución más fácil. Cuando no se ve claramente por dónde se ha de tirar, la izquierda cree que los recursos son infinitos y que el Gobierno de Navarra puede pagar estas casas o bien las ochenta casas que están dentro del área de influencia del polígono industrial de Castejón, como muy bien ha dicho el señor Jiménez. Suscribimos totalmente las palabras del comienzo de su intervención, esto es un problema de planeamiento urbanístico y tiene una solución de planeamiento urbanístico. Señorías, es una solución de planeamiento urbanístico. 

¿Qué hay que hacer para que esto acabe? ¿Pagar el valor de esas casas? No, porque, primero, no hubo compromiso de Nasuinsa de pagarlas, las valoraciones o tasaciones se hicieron para el desarrollo futuro del polígono industrial, y, además, porque, en definitiva, nosotros creemos que, como ha dicho el Tribunal Superior de Justicia de Navarra, lo que hay que hacer es retrotraerse al momento en el que se aprobó el plan especial, un plan especial que es necesario volver a hacer con las concreciones y determinaciones que sean necesarias con respecto a la conexión férrea que atraviesa esta calle, que tiene un uso residencial pero que también es compatible con el uso industrial y debe seguir siéndolo. Ese plan especial tiene que hallar la compatibilidad entre ambos usos. Además, es una cuestión que ocurre en otros sitios, no solamente aquí.

Nuestro grupo está a favor de que se apruebe este plan especial, y la iniciativa del plan especial no depende del Gobierno, la iniciativa del plan especial depende del Ayuntamiento de Castejón y también de la propia empresa que se ha instalado, de Trenasa. Por lo tanto, no echemos la carga de la culpa a la Administración que menos tiene que intervenir en este momento sino que hagamos todo lo posible para que se llegue a un acuerdo con el Ayuntamiento de Castejón para que... Desde luego, el departamento va a estar de acuerdo en poner todas las determinaciones que necesiten y determinaciones técnicas al propio Ayuntamiento, pero no hagamos de esto un problema que solo es inducible al Gobierno de Navarra, porque en ningún momento es así. Miren ustedes, las soluciones a los problemas tienen un camino corto y fácil, que es el que propone Izquierda-Ezkerra y con el que no estamos de acuerdo, que es que el Gobierno pague, y un camino más difícil, pero que es perdurable en el tiempo porque tiene seguridad jurídica, que es el que nosotros creemos que debe existir. Eso es todo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Castillo Floristán. Señor Zarraluqui, ¿va a intervenir? Le recuerdo que abre debate y si algún portavoz quiere intervenir de nuevo tiene la posibilidad de hacerlo. Adelante, señor Zarraluqui.

SR. CONSEJERO DE FOMENTO (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Intervengo solamente para puntualizar algunas cosas que se han dicho, que creo que a todos les conviene conocer. Aquí se ha afirmado, quizás desde el punto de vista de alguien que no conoce profundamente el tema, y lo comprendo, que la empresa Nasuinsa ofreció comprar esas viviendas. 

Yo creo que se están confundiendo dos cuestiones diferentes. La primera cuestión es la implantación de la empresa Trenasa, que eso tiene su propio proceso, que es ajeno a la empresa Nasuinsa, por cierto, y la otra es un convenio que se firmó entre el Ayuntamiento de Castejón y la empresa Nasuinsa para estudiar la ampliación y reforma del polígono de Castejón, en el cual, como ha dicho la portavoz de UPN, existen hasta ochenta viviendas. Y en medio de ese otro proceso se estudió la valoración de todas esas viviendas, entre ellas, las viviendas que presuntamente están afectadas por la implantación de la empresa Trenasa. Eso por un lado. Por lo tanto, yo creo que la empresa Nasuinsa hasta cierto punto es ajena a esto.

La segunda cuestión que quiero comentar es que el plan especial que, efectivamente, ha sido anulado por el Tribunal Superior de Justicia de Navarra, todavía está pendiente, parece ser, de un recurso de casación que se va a presentar ante el Supremo, por lo tanto, el tema todavía está vivo. Hay que dilucidar. Realmente, la cuestión se centra básicamente en que es un plan, por cierto, no promovido desde el Departamento de Ordenación del Territorio, ni mucho menos, sino promovido, lógicamente, por la propia empresa, que tenía que buscar la solución a la salida y entrada más ordenada de sus productos, y en todo caso se podría atribuir al Ayuntamiento de Castejón, en ningún caso al Gobierno de Navarra. 

Por lo tanto, en cuanto a lo que dice el portavoz de Aralar, hombre, no se nos ha tumbado nada en concreto, es un plan que no promueve el Gobierno de Navarra.

En tercer lugar, creo que hay que dimensionar la afección. Aquí se ha pintado una afección realmente dramática, que alguna portavoz ha circunscrito a una sola vivienda. Para que sepan en qué consiste esta afección, diré que existe una salida, un paso por esa vía aproximadamente cuarenta veces al año, es decir, no llega a una por semana, y hay semanas en las que incluso eso no ocurre. Pero, es más, la interrupción del tráfico en ese punto concreto, que consiste en levantar la plataforma con sus barandillas para que pase la expedición, dura ocho minutos. Eso es lo que dura, ocho minutos, es decir, el tiempo en el que el vecino o la vecina se ve en situación problemática de poder salir ocurre menos de una vez por semana y durante ocho minutos. Si hacemos la cuenta, saldrá una cantidad de tiempo realmente pequeñísima.

Con todo, entiendo que, efectivamente, si la cosa no está bien hecha se tiene que arreglar, pero, ¿quién tiene que hacerlo?, ¿el Gobierno de Navarra tiene que acudir a expropiar o a comprar las viviendas correspondientes, todas ellas además, para solventar este asunto, o es la empresa que se implantó y no resolvió bien el acceso la que tiene que hacerlo? Porque si tenemos que ir corriendo a solucionar estas cosas que suponen una implantación industrial, pues realmente estaríamos cambiando el orden de las cosas y la manera de hacer las cosas. Por lo tanto, entiendo que la postura del Grupo Parlamentario UPN es la correcta, para empezar, vamos a ver qué ocurre con el recurso que probablemente se va a presentar. El problema es limitado, entiendo yo, pero razonable de resolver. Quien tiene que hacerlo no es el Gobierno de Navarra, desde mi punto de vista, sino la empresa que lo causa, por lo tanto, no saquemos las cosas de su sitio, que creo que están en un sitio muy concreto. Nada más.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Zarraluqui. Antes del turno de réplica, señor Galilea Arazuri, si quiere intervenir, desde el escaño, adelante.

SR. GALILEA ARAZURI: Buenas tardes nuevamente. Diré que la modificación del polígono se produjo a sugerencia del departamento porque se estaban produciendo muchas modificaciones y el departamento propuso al Ayuntamiento una modificación del plan. No nos lavemos las manos porque creo que eso, al final, termina mal.

Y diré otra cosa. Esta empresa se puso con unas condiciones aceptadas por el Gobierno de Navarra y por Nasuinsa, empresa del Gobierno de Navarra. Usted dice que no, yo le digo a usted que sí, porque lo he leído, se puso con unas condiciones, si no, esta empresa quizá se hubiera ido a otro sitio. Tenía lo de la vía, que tenía que ir desde la estación hasta su empresa, lo que era fundamental para su desarrollo. 

Es cierto lo que ha dicho usted, que el traslado dura ocho minutos y que aproximadamente ocurre unas cuarenta veces al año. Tampoco molesta tanto en cuestión de ruidos porque me consta que se han medido los ruidos y no han dado los decibelios, da más decibelios la propia estación que el ramal. 

Pero yo le quiero decir una cosa: creo que la voluntad es que se llegue a un acuerdo. Yo no sé si son dos casas, cuatro casas, sé que no son ochenta, pero que se llegue a un acuerdo con las casas que están realmente afectadas. Algo tendrá que decidir el Gobierno de Navarra porque me consta, vuelvo a repetir, que la implantación de esa industria llevaba unas condiciones que ojalá las hubiera tenido yo en mi pueblo, porque no hay que olvidar que ciento noventa puestos de trabajo son muchos puestos de trabajo, y todo se soluciona con voluntad. 

Yo estoy de acuerdo, como decía la señora Castillo, en que después de siete u ocho años, tener que volver a remover todo para llegar a un acuerdo... Por eso he dicho que con voluntad de todas las partes se llegará a buen fin, sin que nadie quiera pegar un pelotazo, porque usted sabe, como sabemos todos, que en algunos sectores hay quien vende a un precio razonable y hay quien quiere hacer el negocio de su vida. Espero que no sea esto y que realmente se solucione con la voluntad de todos, que el Gobierno de Navarra no se lave las manos y Nasuinsa tampoco, porque está implicada. Nada más.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Galilea Arazuri. Señor Jiménez Hervás, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: El Consejero ha hecho dos o tres reflexiones que creo que merece la pena considerar y matizar. Usted es el Consejero de Ordenación del Territorio y, por lo tanto, el competente en la aplicación de toda la legislación. ¿A usted le parece que si cualquier empresa viene diciendo que quiere tirar una vía por un trazado urbano residencial consolidado, donde viven ya las personas, eso requiere el visto bueno del departamento o lo puede hacer la empresa por su cuenta y riesgo? Evidentemente, requiere la autorización expresa del departamento, ¡faltaría más!, que es lo que ha pasado aquí. Usted ha dicho: nosotros ni pasábamos por allí. Oiga, ustedes son los que en último término autorizan esta actuación y la implantación de la empresa, con las consecuencias que llevaba, y una consecuencia evidente es que no se puede implantar esa vía tocando las viviendas de quienes ya residen allí sin darles una salida, y si se prioriza la implantación de la empresa y es necesaria esa instalación se les tiene que dar una salida, y de eso el responsable en primer lugar es el departamento competente, y el departamento es el responsable de aplicar la legalidad porque, mire, si del convenio deriva que es la empresa la que tiene que abonar, del departamento depende la aplicación de la legalidad, sea la propia empresa o sea el Ayuntamiento, pero al departamento le corresponde la aplicación de la legalidad.

A este Parlamentario también le sorprende la ligereza, por decirlo de alguna forma, con la que el Gobierno habla de las resoluciones del Tribunal Superior de Justicia de Navarra. Ya sé que el Gobierno tiene por costumbre llevarlo todo a casación al Supremo, pero llevar todo a casación al Supremo no exime de que es el Tribunal Superior de Justicia de Navarra el que en este caso, como en el caso de Guenduláin y en otros, dicta sentencia contraria a su departamento por actuaciones no sujetas a ley, y usted le podrá quitar lo que le quiera quitar, pero eso no se lo puede quitar. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Jiménez Hervás. ¿Va a intervenir ahora? El turno de réplica es de la señora De Simón Caballero. Pues adelante, señor Rubio Martínez.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: Le agradezco que me conceda la palabra. Es que me he despistado porque no me daba cuenta de que después del señor Consejero podíamos intervenir los grupos. Fíjese, señor Consejero, en lo que ha dicho usted. El plan lo promovió la propia empresa, de acuerdo, el Ayuntamiento de Castejón digamos que fue el que posibilitó ese plan. Lo aprueba, eso es, muy bien. Yo ya he dicho que entonces no hubo nadie en el Ayuntamiento de Castejón que se opusiese a ese plan. Sin embargo, ahora, cuando ha salido la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, dice usted que ustedes mismos van a presentar un recurso de casación. La empresa va a presentar un recurso de casación. Vale, vale, muy bien. O sea, vamos a ver, aquí, ¿quién legisla?, ¿las empresas o el Gobierno? No, no, no, vamos a ver, o sea, es que todos los meses vienen ustedes aquí a hablar de que por el bien del empleo van a permitir a ciertas empresas hacer ciertas cosas que en muchos otros sitios no se permiten. Podemos hablar de las centrales, sin irnos ni a cinco kilómetros. O sea, me está diciendo que la culpa es de la empresa, la culpa es del Ayuntamiento, y el Gobierno, bueno, pues deja hacer. Pero es que esa es la política, ese es el estilo de UPN, dejar hacer, sí, señor, dejar hacer. (Murmullos) Algo tendrán ustedes que decir...

SR. PRESIDENTE: Señorías, por favor.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: A esta gente se le dijo en su día... ¿No se tasaron las viviendas? Sin llegar a ningún acuerdo, es cierto. Bueno, pues es que necesitan una solución. Igual el problema es que lo que en su día se autorizó no se tenía que haber autorizado, y entonces no estaríamos hablando aquí de lo que estamos hablando. Ese es el problema, que igual todo no vale, el problema es que igual tiene que haber alguien que vigile ciertas actuaciones de ciertas empresas, porque tenemos una larga lista de actuaciones en las que en aras del desarrollo de Navarra..., desarrollo que luego se demuestra en cómo están las cifras del paro en Navarra. Ahí está.

Por lo tanto, sin quitar culpa a lo que ha pasado en Castejón, que merece un capítulo aparte, es cierto que el Gobierno de Navarra también tiene algo que decir. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Rubio Martínez. Señora Castillo Floristán, tiene también la palabra.

SRA. CASTILLO FLORISTÁN: Gracias. Quiero aclarar una cuestión que se ha vuelto a nombrar, y es que parece ser que toda la responsabilidad en la elaboración del plan especial recae sobre el Gobierno de Navarra, y no es así. Quien debe elaborar y presentar el plan especial para su aprobación es la empresa que se instala en un determinado lugar, en este caso en el polígono industrial de Castejón, y que pretende una afección ferroviaria en una zona que es de uso urbano residencial pero también es compatible con el industrial porque las casas que están ahí más cerca no procedían en su momento de ningún planeamiento que tuviera la obligación determinar usos, de determinar obligaciones. Esas casas estaban en la situación que estaban, y tienen que convivir, como hemos dicho anteriormente, con un uso industrial. No es obligación del Gobierno de Navarra plantear este plan especial con sus concreciones, sino que es obligación de la empresa que se instala, de acuerdo con los compromisos que lleve a cabo con el Ayuntamiento de Castejón. Y luego el Gobierno de Navarra, efectivamente, le prestará su ayuda e intervención en todo lo que haga falta. Eso es lo que quería aclarar en última instancia. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Castillo Floristán. Ahora sí, ¿turno de réplica? Señora De Simón Caballero, desde el escaño, adelante, por favor.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. A mí me surgen dos reflexiones. Una es muy positiva, porque este Parlamento va a aprobar hoy por mayoría, sin ningún voto negativo, una moción que insta al Gobierno de Navarra a que compre estas viviendas y todo el procedimiento posterior para que ese suelo pueda ser suelo industrial y se integre en el polígono, y las personas afectadas puedan trasladarse a otras viviendas que se construyan en suelo municipal. Por lo tanto, yo espero que el Gobierno asuma la decisión mayoritaria de este Parlamento, que se entiende que es la decisión mayoritaria de la ciudadanía. Eso por un lado.

Por otro lado, la abstención de UPN me ha dejado un poco no despistada, porque lo que han hecho ustedes, tanto el señor Zarraluqui como la señora Castillo, es echar balones fuera: esto no va conmigo. ¿Pues con quién va a ir?, ¿quién es el responsable o quiénes son los responsables del uso del suelo en Navarra? Ah, no, ¿la empresa? El Ayuntamiento. ¿Por qué la vía está ahí? Esa es la pregunta, ¿por qué esa vía de acceso está ahí y no en otro sitio? ¿Por qué estuvo ahí en su día y no en otro sitio? ¿Por qué al Gobierno de Navarra no le importó que estuviera ahí? Seguramente, para la empresa era mucho más barato llevarla por esa ruta, porque tenía mucho más cerca la conexión que necesitaba, que llevarla por otra. Y el Gobierno de Navarra lo asumió y no dijo nada. ¿O es que la empresa construyó sin permiso? ¿Es que esa vía no tiene permiso? Si no tiene permiso, algo tendrían que haber hecho ustedes, y si lo tiene mal permiso que dieron. Por lo tanto, eso de echar balones fuera me ha dejado muy preocupada, porque hablan de los usos del suelo. Pues claro que ahora hay un uso de ese suelo que es mixto, pero ya se han encargado de modificar ese uso del suelo y del terreno. 

Y nos habla el señor Zarraluqui de un recurso de casación que no ha presentado el Gobierno de Navarra, que lo ha presentado la empresa. Entonces, yo le pregunto al Gobierno de UPN, le pregunto al Grupo Parlamentario de Unión del Pueblo Navarro, que ya sé que no me va a contestar ahora –perdón, que estoy hablando– cuáles son esas soluciones alternativas que propone. ¿Cambiar la trayectoria de la vía de la empresa? Porque, ¿qué otra solución hay? Durante siete años han sido ustedes incapaces de dar solución a estas familias y ahora vienen ustedes y piensan que no-sotros nos vamos a creer que igual en otros siete años... Bueno, no, porque espero que dentro de siete años no sigan ustedes aquí y tengamos la posibilidad de hacer las cosas de otra manera, pero, en todo caso, lo que decía es que no nos engañen, que no nos tomen el pelo, y mucho menos no tomen el pelo a esas familias.

De todas formas, termino agradeciendo los votos a favor de los grupos que así lo van a hacer y agradeciendo la abstención, porque, en definitiva, no va a haber ningún voto negativo y, desde luego, pidiendo al Gobierno de Navarra que cumpla con la decisión de la mayoría de este Parlamento. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora De Simón Caballero. Una vez producido el debate, vamos a pasar a la votación de la moción. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Vamos con los votos delegados. Por favor, señora Ruiz Jaso.

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Señor Zabaleta Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: (No hay sonido)
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Secretaria, ¿resultado final de la votación?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 26 votos a favor, ninguno en contra y 22 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda aprobada la moción.

Comenzábamos esta tarde con una serie de reflexiones del propio señor Amezketa, y creo que es bueno, después del debate de esta moción, que la terminemos con otra reflexión, en este caso permitan que la haga el Presidente con una recomendación. Léanse ustedes el último poema, el último escrito de uno de los latinoamericanos más brillantes de los últimos años, que es Gabriel García Márquez, dirigido a sus amigos. Ya saben que él está enfermo de un cáncer linfático y parece que ya es grave. Por lo tanto, creo que después del debate que hemos tenido esta tarde es oportuno también que todos lo tengamos en cuenta. Muchísimas gracias y muy buenas tardes. Se levanta la sesión.

