Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a retomar las negociaciones entre los sindicatos y el Departamento de Educación para lograr un acuerdo que favorezca el desarrollo y ejecución del Pacto suscrito el 3 de junio de 2008, presentada por la A.P.F. de Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el vigésimo primero y último punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a retomar las negociaciones entre los sindicatos y el Departamento de Educación para lograr un acuerdo que favorezca el de-sarrollo y ejecución del pacto suscrito el 3 de junio de 2008, presentada por la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda Unida de Navarra. A dicha moción ha sido presentada también una enmienda de sustitución por el grupo socialista. Para la defensa de la moción, señora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señora Presidenta. Aunque no es obligatorio presentar mociones después de las interpelaciones al Gobierno, sí que es oportuno volver a discutir sobre un asunto que, como decía la señora Mangado, vamos a darle vueltas al chocolate, y además no va a tener la cocción suficiente como para que salga la moción porque ya sabemos de antemano que hay una enmienda que nuestro grupo no va a aceptar porque es la misma que el otro día planteó el Partido Socialista y aprobamos por unanimidad, pero llegado este momento y después de todo lo que ha ocurrido con el tema del pacto, creo que hay que hacer algunas consideraciones y tomar alguna determinación.

Es verdad que las enmiendas no obligan, pero muchas veces hay que retratarse en la lógica corresponsabilidad que nos lleva a plantear mociones. Y con esta moción Izquierda Unida persigue varias cosas. La primera y fundamental es que se cumpla un pacto del que el Gobierno se ha dado por enterado desde el momento en que los sindicatos y el Departamento de Educación, entonces con el señor Campoy, Consejero de Educación en la legislatura pasada, y ahora con el nuevo Consejero y el Gobierno que está compuesto prácticamente por los mismos partidos, simplemente hay una diferencia entre la legislatura pasada y esta, y es que este Gobierno, por estar en minoría, está soportado por el Partido Socialista; por lo tanto, de lo que se trata es de que se haga efectivo ese pacto por una mejora de la calidad de la enseñanza pública. 

Además, si el Gobierno de Navarra incumpliera este pacto nosotros diríamos que no tiene palabra y que no es de fiar porque los pactos están para ser cumplidos y porque en septiembre de 2008, no hace todavía ni un año, el Consejero de Educación, señor Pérez-Nievas, en comparecencia solicitada por no-sotros –hablábamos de la reserva económica por la situación de crisis que se avecinaba– refiriéndose al pacto dijo lo siguiente, y lo entrecomillo: “Como esto es una materia extraordinariamente delicada, nosotros alcanzamos un acuerdo de ejecución de un pacto con las fuerzas sindicales”. Pues eso es lo que estamos planteando y pidiendo que se cumpla.

Como decía anteriormente, en este Parlamento se ha aprobado hace escasos días una moción planteada por el Partido Socialista instando al Gobierno a desarrollar el acuerdo del pacto para la mejora de la calidad tras el acuerdo alcanzado el 3 de junio de 2008. Este acuerdo fue ratificado por unanimidad en la Comisión de Educación, pero no es menos cierto que falta voluntad, falta una voluntad que ahora hay que intentar demostrarla, a sabiendas de que la moción no obliga, pero hay que retratarse. Y para eso, lógicamente, me dirijo al Partido Socialista: ¿hay voluntad o no hay voluntad de abrir la vía de la negociación en la línea que lo han hecho los sindicatos? Luego lo comentaré. También me dirijo al Gobierno, aunque no está el señor Miranda está el Presidente, y la llave la tiene el Gobierno y tiene que tener en cuenta lo que supone un pacto de estas características, pero hace falta dar un paso más, y la petición, lógicamente, es que esa voluntad y ese exigirnos a nosotros mismos lo que nos hemos dado como acuerdo, como respeto y como colaboración para un fin tan noble como es la mejora de la calidad de la enseñanza pública se traduzca en algo.

Estoy en condiciones de trasladar lo que los sindicatos nos hicieron saber aquí, y creo que ellos tienen voluntad de acuerdo, y la voluntad de acuerdo, que parece que también la tenía el Gobierno, según dijo el Consejero, pero hoy no hay recursos para llevarla a cabo, se puede sustanciar, primero, en abrir esa mesa y luego en llegar a ese acuerdo posible. Ha habido voluntad de acuerdo en tanto en cuanto toda la trayectoria de la negociación para conseguir llevar a buen puerto este acuerdo se inició el 10 de octubre del año pasado, y ha habido reuniones el 10 de octubre, el 21, el 31, el 7 de noviembre, el 9 de diciembre, el 15 de diciembre, el 23 de diciembre, y la última fue el 30 de abril, que además tuvo una continuación el lunes, 4 de mayo. Por lo tanto, hay voluntad, posibilidades también, y, desde luego, de lo que se trata es de sentarse a plantear las posibilidades e ir paso a paso porque no se puede hacer una división literal entre lo que es el pacto y la reducción de jornadas lectivas o de sesiones, porque los sindicatos nos trasladan que hay posibilidades de solucionar esto sin esa división mimética, y porque además ellos nos han planteado o han trasladado las actas de esas reuniones en las que plantean acercar posiciones desde la parte sindical, y en concreto proponen que se realice una estimación más afinada de la aplicación de la medida de las veintidós sesiones, que se explore la posibilidad de una aplicación parcial o progresiva desde este curso, implantando las medidas por colectivos, que se aplique al resto del profesorado el sistema de compensaciones al que se hace mención en el acuerdo.

Por lo tanto, los sindicatos tienen voluntad de acercarse y yo creo que también tiene que haber voluntad y gestos de acercamiento del Gobierno, y seguro que hay un punto intermedio, porque ese punto y ese planteamiento lo han abierto los sindicatos y no vale decir que como en estos momentos estamos en situación de crisis no se puede atender un pacto, y no me sirve que el pacto tenga vigencia 2007-2011, el pacto, evidentemente, tiene esa vigencia, pero hay un calendario de ejecución y de desarrollo, por lo tanto, se trata de desarrollarlo en tiempos y con un criterio de acercamiento de posiciones en un tema que es de extraordinaria importancia para nuestro grupo. 

Por lo tanto, apelo a la corresponsabilidad, entiendo que la enmienda que plantea el grupo socialista no tiene nada que ver con la moción que planteamos nosotros porque nosotros instamos a retomar las negociaciones entre las partes, sindicatos y departamento, para lograr un acuerdo que favorezca el desarrollo del acuerdo. Y decimos que el Parlamento insta al Gobierno a remitir al Parlamento un proyecto, a través de un crédito, en función del acuerdo entre las partes, sindicatos y Gobierno. Por lo tanto, consideramos que en este momento cada cual con su responsabilidad tiene que emitir el voto y, de todos modos, no vamos a admitir la enmienda porque el primer paso que dimos el otro día fue intentarlo, pero ahora hay que retratarse y realmente decir si estamos dispuestos a que el Gobierno y todos asumamos la corresponsabilidad que nos toca en esta parte del pacto e intentar llegar a ese acuerdo satisfactorio para ambas partes.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figueras. Para la defensa de la enmienda de sustitución presentada por el grupo socialista, señora Arraiza, tiene la palabra.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Gracias, señora Presidenta. Si me lo permite, intervendré desde el escaño por la brevedad de mi intervención. No-sotros hemos presentado una enmienda a esta moción presentada por el grupo de Izquierda Unida precisamente porque concitó la unanimidad de todos los grupos parlamentarios en la Comisión de Educación. Hemos instado repetidamente al Consejero de Educación a que en los plazos que indica el pacto se cumpla el acuerdo firmado con los sindicatos representativos del segmento educativo, pero como el grupo parlamentario socialista tiene un acuerdo presupuestario con el Gobierno de Navarra, un pacto presupuestario y nosotros creemos que los pactos están para cumplirlos, no podemos apoyar el punto 2 de la resolución, pero sí creemos, en la misma medida en que nosotros apoyamos este pacto presupuestario y no lo rompemos, que el Departamento de Educación y el Gobierno de Navarra deben cumplir el pacto que se firmó con los sindicatos para el período 2007-2011. Es por eso por lo que hemos creído conveniente presentar esta enmienda que, como bien ha dicho la señora Figueras, concitó la unanimidad de todos los miembros de la Comisión de Educación de este Parlamento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Arraiza. A continuación abrimos un turno a favor de la moción. Por Nafarroa Bai, señora Mangado, tiene la palabra.

SRA. MANGADO CORTES: Eskerrik asko. Voy a intervenir desde el escaño por la brevedad. Suscribo absolutamente lo que ha dicho la compañera de Izquierda Unida. Esto no es una novedad, se aprobó aquella moción que recogía el sentimiento de cumplir con lo acordado en el pacto, sin embargo, a cada propuesta que hemos hecho, concretamente ayer para la subvención de ayudas extraescolares tanto para las familias como para los centros de jornada continua, nos han vuelto a plantificar la enmienda de sustitución como si fuera la panacea universal. Hay que estar un poco atentos al mensaje y al momento. Como en todas las cosas, se dice: no ha acabado todavía el plazo del pacto 2007-2011, el 31 de diciembre de 2011 sabremos si se ha cumplido. ¡Amigos!, ese engaño ya no va a ningún sitio. Mientras tanto lo que está acordado y con fecha es lo que hay que cumplir.

Vuelvo a repetir la importancia del pacto, el pacto sin llegar a firmarlo, la palabra es suficiente. Ha tenido que pasar tiempo por la sospecha de incumplimiento para tener que firmar y no se cumple ni lo firmado, aunque sea reiterativo después el acuerdo. Así que nosotros votaremos en contra de la enmienda del Partido Socialista, además, no les creemos, por lo tanto, vamos a votar a favor de la moción presentada por Izquierda Unida y esperemos que se cumpla. Eskerrik asko. Opor onak pasa ezazue.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Mangado. Entramos ahora en el turno en contra. Por UPN, señora González, tiene la palabra.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenas tardes de nuevo, señorías. Volvemos a hablar del pacto, dichoso pacto. UPN no tiene que hacer sino volver a decir lo mismo que está diciendo estos días en las interpelaciones, en las declaraciones del Consejero o lo que hemos podido hablar con los sindicatos, en las mociones, que el pacto se cumple. El pacto se cumple, y, que yo sepa, estamos en junio de 2009, el pacto es 2007-2011, por lo tanto, quedan dos años para el cumplimiento del pacto, cumplimiento que a día de hoy se cumple en un 75 por ciento, con lo cual el margen de maniobra que tiene este Gobierno para cumplir ese 25 por ciento restante es de dos años, si no me equivoco.

En esta moción que presenta Izquierda Unida y que muy brevemente nos ha explicado, sin entrar mucho en el meollo, destacan tres puntos que a mí sí que me gustaría destacar. Uno es la implicación del diálogo y la negociación entre sindicatos y Administración. UPN ha defendido siempre esta cuestión, la defendimos desde el primer momento, cuando votamos a favor de la moción presentada por el Partido Socialista y UPN entendió que la negociación quedaba para las partes, en este caso la Administración y los sindicatos, y la función de los grupos parlamentarios era la de apoyar el diálogo. Como repito, esto ya lo hemos manifestado y son ellos los que al final tendrán que ponerse de acuerdo.

En su segundo punto, que usted no ha querido nombrar, no sé si estará esperando la réplica, insta al Gobierno de Navarra a remitir al Parlamento un proyecto de ley de la concesión de un crédito extraordinario para atender y solucionar el problema. Le tengo que decir que UPN no puede estar de acuerdo con ese punto, es más, nos parece un tremendo despropósito, señora Figueras, con la que está cayendo, plantear un crédito extraordinario para el cumplimiento del pacto en las condiciones que los sindicatos reclaman, cuando son: número de sesiones, profesorado de itinerancia y jornada continua, en fin, reivindicaciones totalmente salariales, y ustedes lo saben.

Nosotros abogamos por otro tipo de ideas y otro tipo de cosas, como son apuestas claras, iniciativas que pueden gustar más o menos, pero les diré que en el panorama que estamos viviendo en España parece que Navarra funciona. Usted me dirá lo del Pabellón Arena, el Museo de los Sanfermines, que son un gasto tremendo. Nosotros no lo entendemos así, porque el gasto del Museo de los Sanfermines y del Pabellón Arena es una inversión, entra en el Plan Navarra 2012 y no es simplemente un gasto, es una inversión en material y en recursos humanos, que en estos momentos es lo más importante para esta Comunidad, se lo vuelvo a decir, con el número de parados que existe.

En su tercer punto vuelve a nombrar el tema de las partidas presupuestarias, es necesario más dinero, por supuesto que sí, para lograr la aplicación de las medidas del pacto, pero el Consejero ya le dijo que ahora no toca. Existían cuestiones que en estos momentos usted sabe que económicamente son inviables, y se lo dijo claramente el Consejero, pero cuando se vislumbrase un futuro económico mejor las atendería. 

Por lo tanto, una vez más entendemos que los posicionamientos que se están planteando en esta moción se repiten en un intento, o nosotros lo entendemos así, de poner en cuestión a este Gobierno en el cumplimiento del pacto, que es totalmente incierto, y ustedes lo saben, lo único que pretenden es transmitir a la sociedad que este Gobierno no es de fiar y que no cumple lo que firma, y ustedes saben, y la sociedad navarra también, que eso no es cierto. Por todo ello, votaremos en contra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora González. Por la agrupación de Convergencia, señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Insiste con ocasión o sin ella, decía San Pablo, y eso habría que decirle nuevamente a la señora Figueras. Se presenta una iniciativa de ley, que es tomada en consideración de manera errónea por la Mesa, se sabe que la agrupación de Izquierda Unida no tiene capacidad para poder tomar esa iniciativa, y ahora presenta una moción que no es vinculante para el Gobierno en la que, a juicio de CDN, hay una manifiesta incongruencia. Creo que se piden cosas distintas, diferentes y contradictorias, porque si en el primer apartado se habla de retomar las negociaciones con los sindicatos ¿quiere decir que es para no cumplir el texto del acuerdo que se exige en el apartado segundo? Porque, claro, si se retoman las negociaciones habrá un nuevo marco de negociación final, que seguramente será distinto al que se plantea en el segundo apartado que justamente dice que se cumpla el acuerdo anterior. Para nosotros es incongruente, porque si hay que retomar las negociaciones no cabe en el segundo apartado que se cumpla el acuerdo anterior. 

No sé si hace falta retomar las negociaciones porque no tengo conciencia de que se hayan roto. Hay una relación cuasi permanente entre el propio departamento y los sindicatos, en unas ocasiones con más cercanía y con más acuerdo en el de-sarrollo del acuerdo, valga la redundancia, 2007-2011, en otras con más distancia. Después de que recientemente el Consejero compareciera en esta Cámara, al día siguiente hubo una reunión más, pero no para retomar las negociaciones, que ya están retomadas, no se han roto en ningún momento. Para nosotros eso es una incongruencia con que el Parlamento inste al Gobierno a remitir un proyecto de ley para cumplir el acuerdo. 

Estamos en el mismo discurso de hace varias semanas, por mucho que insistamos no hay capacidad para cambiar de opinión, y es insistir por activa y por pasiva en que el pacto 2007-2011 se incumple. El Consejero ha señalado que el 75 por ciento se ha cumplido. ¿Saben ustedes por qué se ha cumplido? Por dos razones. Primera, porque el Gobierno y el departamento lo han querido y, segunda, porque este Parlamento ha habilitado las partidas necesarias para que ese pacto sea hoy una realidad en el 75 por ciento. ¿Saben por qué no hay otras líneas, entre ellas la de la necesidad de 1,5 millones de euros? Porque este Parlamento no lo ha querido, cuando lo quiera el Parlamento, y si lo quiere lo puede hacer para el presupuesto del año 2010, podrá incorporar una línea de 4,5 millones de euros para rebajar la famosa hora en Infantil y Primaria, que es lo que se está planteando. Eso cuesta seis millones de euros al año, y para el año 2010, en la parte que corresponde del curso, serán 4,5 millones de euros. Y si este Parlamento por mayoría quiere que se incorpore una línea de esas características, el Consejero, seño-rías, estará encantado, faltaría más, pero es que en el presupuesto del año 2009 no hay una línea de 1,5 millones de euros para el último trimestre del año 2009, y entonces el Consejero dice lo que siente, y es que no puede cumplir, y que además en una situación de crisis, cosa que también comparte el CDN, es necesario establecer prioridades a la hora de gastar y de invertir en materia de educación, y que ese 1,5 millones de euros puede redundar mucho más positivamente en la calidad de la educación en otros ámbitos que reducir una hora, por mucho que esté contemplado en el pacto, que lo está, firmado además, no aprobado por el Gobierno, que lo más que hizo fue darse por enterado y tomarlo en consideración, nada más. ¿Verdad, señor Presidente? Claro que sí. Pues ni más ni menos. Y aquí se está planteando, en clara contradicción, que como no había capacidad para tomar una iniciativa de un crédito extraordinario se hace una moción que no es vinculante.

Por último, se dice al Gobierno mediante esta propuesta de resolución que garantice las partidas presupuestarias en los presupuestos del año 2010. Pero ¿quién aprueba el presupuesto? El Parlamento insta al Gobierno a garantizar que los presupuestos del año 2010 recogerán las partidas presupuestarias. Oiga, eso nos lo autoimponemos nosotros en esta Cámara si queremos y lo consideramos conveniente, pero ¿cómo le vamos a decir al Gobierno que incorpore las partidas? ¿O es que vamos a hacer una modificación de todo el sistema institucional de esta Comunidad para que los presupuestos los apruebe el Gobierno sin necesidad de que los conozca el Parlamento?

Creo que hay razones más que suficientes, y con esto acabo, señora Presidenta, para decir que el pacto, sin llegar a la mitad de la fecha de duración, está cumplido al 75 por ciento, que las negociaciones con los sindicatos no se han roto, por tanto, no hay nada que retomar, porque cada vez que ambas partes lo consideran oportuno se sientan y hablan de las inquietudes y de las cuitas que tienen. Y hay una cuestión muy concreta, y es que se ha puesto de moda hablar de la reducción de una hora en Infantil y Primaria, pero tiene unas necesidades presupuestarias y este Parlamento, a día de hoy, no ha querido habilitar partidas expresas para que se resuelva esa situación en el último trimestre del año 2009 y en los tres trimestres siguientes para el año presupuestario del año 2010, y, si lo quiere para entonces, el Consejero, el Gobierno de UPN y CDN, y supongo que también el Partido Socialista, estarán encantados. Por ello nosotros no vamos a apoyar esta propuesta y estamos dispuestos a apoyar, si usted lo considera oportuno, señora Figueras, la enmienda de sustitución que hace el Partido Socialista, en la que dice, y leo, que el Parlamento de Navarra insta al Gobierno a desarrollar los acuerdos del pacto para la mejora... Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete. Su turno de réplica, señora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señora Presidenta. Parece mentira que estemos en un espacio y en un foro en el que la palabra tiene que tener varias dotes, entre ellas la de persuasión, que no siempre se consigue, pero por lo menos hay que escuchar lo que se dice, cómo se dice y por qué se dice.

Los pactos están para ser cumplidos, el pacto del presupuesto es el pacto por excelencia, pero es que, señora Arraiza, cada vez que hacemos una moción, aunque no vincule al Gobierno, casi siempre tiene una traducción presupuestaria, y casi siempre, a pesar de ser ustedes un socio preferente del Gobierno, lo querrían modificar en todas y cada una de las iniciativas que ustedes plantean. Me da igual que sea en salud que en Educación que en Asuntos Sociales que en Transporte, en todo, en todas y cada una de las cosas que planteamos los partidos, que no es el caso, lógicamente, de los partidos que sustentan al Gobierno, estamos planteando modificación del presupuesto, el pacto por excelencia. Pero en este caso lo que está claro es que con su postura van a dejar en la estacada a los sindicatos, a todos los sindicatos, porque curiosamente coincide que aquí están de acuerdo todos los sindicatos, noventa claustros suscribían el acuerdo el otro día cuando los sindicatos nos trasladaron esta iniciativa. Señores del PSN, nosotros votamos el otro día a favor de su moción, pero hay que retratarse, a veces hay que tomar la determinación de pedir que eso se concrete. 

Y, señora González, he hecho referencia al segundo punto diciendo que nosotros pedíamos en la proposición de ley fallida, porque no teníamos competencia para ello, una cuantía económica y aquí no la ponemos. ¿Por qué? Porque estamos intentando flexibilizar el acuerdo, porque estamos intentando hacer de mediadores entre las partes para que el acuerdo al que lleguen las partes, sindicatos y Gobierno, se traslade a una proposición, a un crédito extraordinario. ¿En qué cuantía?, en la que estimen oportuna las partes, en la que se den por satisfechos. 

No he utilizado el argumento de que hay otras inversiones menos importantes, pero quiero que usted, que no me va a contestar, piense si la educación es gasto o es inversión. Hay demasiada palabra hueca en los discursos políticos. Usted y yo convendremos en que la educación es una inversión, igual que el Pabellón Arena, pero resulta que estamos hablando de la calidad de la educación pública, y esa es la diferencia. Yo sé y me consta, y lo diré aunque no esté el señor Pérez-Nievas porque no va a ser para reprobarle sino para reconocerle, que él admite que, efectivamente, había un compromiso que se tenía que plantear a lo largo del año 2009, pero sabe que está limitado por el presupuesto, pero ese presupuesto se puede modificar si se quiere, se puede modificar si se quiere, otra cosa es que en este momento el Gobierno y el Partido Socialista no consideran prioritaria esta movilidad económica y no consideran prioritario el presupuesto extraordinario. ¿Vale? Pues de eso se trata, de que se retrate cada uno, y en este caso es evidente que a nosotros nos satisface muchísimo más esta iniciativa, esta moción que la enmienda que plantea el Partido Socialista. ¿Verdad, señor Caballero, que estoy en la justa lógica de defender mi criterio? Como está asintiendo, digo: igual va y me vota, pero no, no me va a votar.

Creo que cuando se habla de estas cuestiones que tienen su trascendencia, y en la educación la tienen, hay que dejar sentadas esas premisas. La educación es inversión, y la inversión en otras cuestiones que ustedes defienden con tanto ahínco creemos que no es fundamental. ¿Por qué? Pues fundamentalmente porque no es educación. Imagínese usted que en vez de hablar del Pabellón Arena o del Museo de los Sanfermines, que aún lo pongo más en cuestión que el Pabellón Arena, ese museo maravilloso que vamos a tener, estuviéramos hablando de una instalación para la educación, de algún centro, de la ampliación de algún instituto que ya se ha quedado pequeño, como el de Mendillorri, o cosas similares, no le quepa ninguna duda de que ahí estaríamos de acuerdo con el Gobierno, eso crearía inversión, crearía puestos de trabajo y además iría a satisfacer un elemento fundamental, que es el de la educación pública y de calidad.

Por lo tanto, esa es la diferencia, y por eso mantenemos nuestra moción en contra de la enmienda del Partido Socialista. Señores, retrátense, y no diga, señora Arraiza, que el presupuesto, que es el acuerdo por excelencia, no se puede modificar, porque, como ya le he dicho, cualquier iniciativa que plantea la oposición al Gobierno es para modificar este presupuesto, y se hace. No sé cuántos días hábiles tenemos, pero los ciento y pico días hábiles del año lo hacemos para intentar modificar el presupuesto. Por lo tanto, nada nuevo y nada que no sea posible.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figueras. Debatida la moción, pasamos a su votación. Comienza la votación (Pausa) Resultado de la votación, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es el siguiente: 14 votos a favor, 24 en contra, 11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda rechazada la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a retomar las negociaciones entre los sindicatos y el Departamento de Educación para lograr un acuerdo que favorezca el desarrollo y ejecución del pacto suscrito el 3 de junio de 2008, presentada por la agrupación de parlamentarios de Izquierda Unida. No habiendo más asuntos que tratar, muchas gracias, señoras y señores Parlamentarios, se levanta la sesión.

